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يضم هذا المؤلف مجموعة من الدراسات والمناقشات أنجزت في أوقات متباعدة. 
وتتناول موضوعات مختلفة. ولكتها تدور كلها حول مسألة رئيسية واحدة. هى مسألة 
المنبج والرؤية في الدراسات الترائية. ولما كان الأمر كذلك. أي لما كانت تجمعها 
وحدة الموضوعء فقد ارتأينا ترتيبها على أساس نوع علاقتها به. 


وهكذا أدرجنا في قسم أول مجموعة من الأبحاث يتناول بعضها مسألة المنيج 
والرؤية تناولا مباشراء تنظيرا وتطبيقاء بينما يطرح بعضها الآخر ضرورة الانخراط 
الواعي في الفكر العالمي المعاصر للاستفادة من المناهج الحديثة والتفعح على الرؤى 
الجديدة. ثم أدرجنا في قسم ثان مجموعة أخرى هي عبارة عن دراسات قطاعية أو 
تطبيق ميداني للمنبج الذي اخترناه . 
ولما كانت اعيانا في هذا المجال قد حظيت بمناقشة عدد من الزملاء الأساتذة. 
في المغرب والمشرق. فقد فقد رأينا من المفيد ادراج نصوص حوار ومناقشات جرت بيني 
وبين بعض الزملاء محتفظين بنصها كا نشرته يحلات فكرية. إن هذه النصوص التي 
جعلنا منها القسم الشالث من هذا الكتتاب تكتسي أهمية خاصة لكونها تتضمن 
توضيحات لمسائل أثيرت على سبيل الاستفهام أو الاعتراض. فضلا عن أنها تقدم 
وجهات نظر زملاء باحثين تختلف قليلا أو كثيراً عن وجهة نظرناء وهي بذلك تغني 
ا موضوع وتفتح أمام القارىء آفاقا جديدة . 


هذا وقد صذدرنا كلا من القسمين "الأول والثاني ب «استهلال» عرضنا فيه 
باختصار لمضمون الدراسات المنرجة فيهباء وتطرقنا بال مناسية إلى ما راج م 
اعتراضات على منيجنا أو على المفاهيم التي استعملتاهاء فادلينا بتوضيحات. ووضعنا 


و 


بعض النقط على بعض الحروف . أما نصوص القسم اثالث فهيى مناقئشات حادة 
هادفة ومثمرة جرت يمناسبة ظهور هذا الكتاب أو ذاك من كتناء ولذلك ارتأينا 


ادراجها مرتبة حسب تواريحها. 
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وإذا نحن أردنا أن نحدد مكان هذا الكتاب على قائمة مؤلفاتنا فإنه يمكن القول 
إنه الكتاب الثالث في سلسلة. ظهر الأول منها عام 17 بعنوان: من أجل رؤية 
تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية"'. وظهر الثاني عام 1148٠‏ بعنوان: نحن 
والتراث : قراءة معاصرة قِْ تراثنا الفلسفي”. . ومع أن هذه الكتب الثلاثة ليست 
أجزاء لولف واحد. ومع أنها تضم دراسات وأبحائا أنجزت في حقب زمنية متباعدة. 
فإنها مسكونة بهاجس واحدء هاجس العمل على بلورة رؤية جديدة لتراثنا العربي 
الاآسلامي باصطناع منهجية حديئة في البحث والفهم والافهام . وهكذا يمكن النظر إلى 
هذه الكتب الثلاثة 52 واحد يضم دراسات وأبحائا قطاعية «نجريبية» فمنا مها 
على مدى ربع قرن؛ وقد مكنتنا هي ومواد أولية أخرى لم يكتب لها النشر. » هن وصع 
وخريطة» لكتاب مبوب ممنهج يقدم قراءة جديدة لترائثنا العربي الاسلامي في كليته 
وعلى مدى زمانه. أقصدٍ كتابنا نقد العقل العربي الذي يرى فيه بعض الزملاء من 
الباحثين والتقاد «مشروعا متكاملا» ينسبونه إللى كاتب هذه السطور. 


وإذا كان من التواضع الكاذب اخفاء الاعتزاز وإظهار عدم الاكتراث بما ينطوي 
ل فإن الاخلاص للحقيقة يمرض عل التصريح بأنني م 
أكن أفكر ولا كان يخطر ببالي - عندما بدأت خطواتي الأولى في البحث العلمي مع 
منتصف الستينيات حينها شرعت في إعداد أطروحتى عن ابن خلدون ا 
في كانون الأول/ ديسمبر 197١‏ ونشرت في السنة التالية بعنوان العصبية والدولة: 
معالم نظرية خلدونية في التاريخ الاسلامي- أقو ل لم أكن أفكرء لا أثناء إعدادي 
للأطروحة المذكورة ولا بعد نشرهاء في انجاز «مشروع فكريه ما. لقد دخلت باب 
البحث العلمي سنة 1917 مع بدذأية عمل ف الجامعة (كلية الآدابف. جامعة محمد 
الخامس ‏ الرباط). ومن خلال البحث والتدريس والناقشة مع الطلاب ومع الزملاء 
قِ الندوات العلمية وغيرها تولّدت لدى الرغبة قِ حصر مجهودى العلمي المتواضع قُِ 


)١(‏ محمد عابد الجابري. من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاننا الفكرية والتربوية (الدار البيضاء: دار 
النشر المغربية. /ا181). 

(7) محمد عابد الحايري. نحن واللراث: قراءات معاصرة في تراثا الفلسفي (بيروت: دار الطليعة. 
١9‏ ). 

(9) محمد عابد الحابري. فكر ابن خلدون: العصبية والدولة. معام نظرية خلدونية في الماربخ 
الاسلامي (الدار البيغاء : دار الثقافة. .)١9171١‏ 


واختصاص» واحد. بعد أن كانت ظروف التدريس في جامعة فتية قد فرضت علي 
وعلى زملائي أنذاك الخوض في أكثر من اختصاص . وهكذا قررت الانصراف إلى 
الدراسات التراثية . العربية الاسلامية. بعد أن كنت طرقت أبواباً معرفية أخرى 
دراسة وتلوينها (فلسفة العلوم. تاريخ الفلسفة. علم الاجتماع. علم النفئس 
والتحليل النفسى . . . ). هذا إضافة إلى ممارسة سياسية ومشاغل ايديولوجية كانت 
تستقطب معظم وقتي وجهدي خلال الستينيات والسبعينيات. 

لقد انقطعت إذن منذ بداية الثانينيات إلى الدراسات الترائية محاولاً بلورة م: 
ورؤية يستجيبان لجانب من اهتاماتنا الفكرية المعاصرة. كان وما يزال يشكل هما 
فكرياء وبكيفية خاصة للجيل الصاعد من الشباب المتعلم . وكان أحد طلبتى قد عبر 
عن هذا الهم حين سألني بعد الفراغ من الدرس في يوم ما من أوائل السبعينيات» 
قائلا «وكيف نتعامل مع التراث يا أستاذ؟» وكان الدرس حول الفارابي» وكنت أحاول 

شد اهتمام طلابي إلى فلسفته. ولكن من منظور لم يكونوا يجدون فيه مايريطه 
باهتاماتهم آنذاك. لقد كانوا يومئذ مشدودين أكثر إلى ما كان يروج في الساحة 
الفكرية الفرنسية. وبالخصوص فلسفة باشلار العلمية وقراءة ألتوسير لرأس المال وما 
إلى ذلك . دوعيل الى ابعاد ولاك لوراك فهذا شاب يعيش في عصر يختلف 
اما عن العصر الذى ب: ينتمى إليه ترائنا الفكري . ولكنه يجد حاجة في نفسه. من أجل 
تأكيد ذاته وتعزيز هويته. إلى الارتباط بتراث أجداده. ارتباطاً لا ينقله إليهم فقتريا فى 
عفرهم بل عل تراتهم إليه في لياس عصري. ا ل 
لقد أثار في ذلك السؤال نوع خاصاً من الدهشة أقرب إلى ذلك النوع الذي يقول عنه 
الفلاسفة انه أصل التفلسف والدافع إليه. لقد اندفعت بحياس وجليه. وبصير 
وأناةء إلى الدراسة والبحث,. في التراث والفكر المعاصر معأء. عسى أن أتمكن من 
المساهمة في تقديم جواب عن ذلك السؤال الذي أحسست منذ سماعه أنه سؤال جيل 
بأكمله. سؤال عصرنا الثقاتي العربي الراهن. وبقدر ما كنت أعي. تدريجياء ف 
أتقدم على طريق بلورة منهج ورؤية من خلال دراسات قطاعية ‏ نشرت في ما بعد بي 
كتابنا نحن والتراث ‏ بقدر ما أخذ يتبلور في ذهني مشروع نقدي هوالذي أصبح 
الآن. بعد عشر سنوات من العمل المتواصل المجهد.ء مشخصا في كتاب من ثلاثة 
أجزاء (تكوين العقل العربي. بنية العقل العري. والعقل السياسي العربي)". 
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(4) محمد عايد الحابري : تكوين العقل العر بي نشد العمل العربي؛ ١‏ (ببروث: دار الطليعة, 
8 بنية العقل العربي : دراسة حليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقاقة العربية» نقد العقل العربي؛ "؟ 
(بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية. 1447). والعقل الياسى العري: محدداته وتجلياته. نقد العقل 
العري؛ " (بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية. .)١44٠‏ 
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وبعدء فلقد وجدنا أنفسنا ننساق إلى هذا النوع من الكلام الذي يختلط فيه 
الذاتي بالموضوعى لأننا أردنا أن نجعل القارىء الذي صاحبنا طوال العقود الثلاثة 
الماضية من خلال انتاجنا الفكري يشعر بما نشعر به اليوم من أنه رغم كل المجهود 
الذي بذله جيلنا والحيل السابى فنحن مانزال في بداية الطريق. إن الجواب عن 
السؤال/ الهم الذي أشرنا إليه» سؤال «كيف نتعامل مع التراث؟». لا يمكن تقديمه 
كتابة ومرة واحدة. إنه من تلك الأسئلة التي تحث على 20 لتجديد طرح السؤال 
كلها حصل تقدم على طريق الحواب. إنه سؤال والحداثة». سؤال يندرج نحت 
اشكالية والأصالة والمعاصرة» التي تسكن الفكر العربي مند قرن من الزمان و تمك 
بعد من تجاوزها. 

وإذا كنا قد خطونا خطوة. نعتقد أنها تأسيسية. على طريق الانتقال بالعلاقة 
بين «التراث» و «الحداثة» من مستوى العلاقة الاشكالية. المنضوية نحت اشكالية 
والأصالة والمعاصرة». إلى مستوى النظرية المطبقة. فيجب أن لاا ندمسى أننا ل نتحرك 
إلا على خط واحد. خط نقد العقل. النظري والسيامي. بينها ان «تحديث كيفية 
تعاملنا مع التراث» تطرح مهام ممائلة في مجالات أخحرى عديدة من بينهاء على سبيل 
المثال. محال ما يعبر عنه اليوم ب «تطبيق الشريعة». ولعل العمل في هذا المجال أصبح 
يكتسي أولوية خاصة. فشعار «تطبيق الشريعة» قد تحول إلى شعار ايديولوجي يوظف 
في معارك ظرفية غير واضحة المنطلق والمبتغى. ولا يستبعد أن يكون كثير منها تحركه 
أيد غير نظيفة أو جهات مشبوهة تستغل تطلعات شبابنا وعواطف شعبنا. إن المناداة 
ب «تطبيق الشريعة؛ كان دائم) شعار الحركات الاصلاحية في التاريخ الاسلامي. وكان 
يعبر عنه ب والأمر بالممر وف والنبي عن المنكر». وهومبداً اسلامي أصيل . وإدا 
كانت حركات الاصلاح في الماضي قد مارست التجديد من خلال الدعوة إلى الرجوع 
الى ما كان عليه «السلف الصالح » فلأن المجتمع العربي كان إلى وقت قريب امتداداً 
نكوازيا لما كان عليه حال المجتمع والحضارة زمن «السلف الصالح». ولذلك كان 
يكفي ل «كسر البدع» وإدخال المستجدات تحت حكم القواعد والأحكام الفقهية 
البحث ها عن أشباه ونظائر في «سيرة السلف» ونوع قراءتهم للنصوص . ولما كانت 
وقائع الحخياة منذ البعثة المحمدية إلى بدايات القرن الماضي متشاهة متناظرة فلم يكن 
هناك ما يدعو إلى طرح السؤال: كيف نتعامل مع التراث؟ لم يكن في وقائع حياة 
الانسان العربي المسلم آنذاك ما يجعله يشعر بأنه منفصل عن «التراث». لقد كان 
حاضره امتدادا للماضي ونسححة منه . 

أما اليوم فالأمر يختلف تماما . إن الحياة المعاصرة» الاقتصادية والاجتماعية 
والسياسية والثقافية. وبكلمة واحدة الحضارة الراهنة. تختلف اختلاف! جذرياً عن مط 
حياة السلف. وبالتالي فالاحتكام إلى «الأشباه والنظائر» لا يكفي. بل ربما لا يجدي. 
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لأن معظم معطيات الحضارة المعاصرة لا أشياه لها لماولا نظائر قي الماصي. وإذن 
فالإصلاح أو «تطبيق الشريعة» أصبح يتطلب ليس فقط الرجوع إلى الأصول بل إعادة 
تأصيلها بفكر متفتح يجمع بين اعتبار المقاصد والاسترشاد بأسياب النزول وبين 
ضروريات وحاجيات وكاليات عصرناء خصوصاً منها تلك التي لا بد منها لاكتساب 
المناعة والقوة والاسهام في محرير الانسان وتقدم الحضارة. وهذا النوع الحديد من 
اعادة تأصيل الأصول الذي يجب الارتفاع به إلى مستوى متطليبات عصرنا يستلرم 
ليس فقط استيفاء الشروط التي اشترطها الأقدمون في «المجدد» بل يتطلب كذلك 
استيفاء الشروط التي يشترطها عصرنا في كل من يريد أن يتعامل معه من موقع الفاعل 
وليس من موقع المنفعل الهارب . 

وإذن فالسؤال: «كيف نتعامل مع التراث؟» سؤال متعدد الأبعاد. وهو فضلا 
عن ذلك يطرح سؤالا آخر ملازما له 0 وكيف نتعامل مع عصرنا؟». وهو كالأول 
ذو بعدين: بعد فكري وبعد عملي. فهو من جهة يطرح مسألة الانخراط الواعي 
النقدي في الفكر العالمي المعاصر. وهو من جهة أخرى يطرح الشروط العملية التي 
يقتضيها الانخراط في الحضارة المعاصرة من إقامة مؤسسات ديمقراطية واعتاد تثنمية 
مستقلة وغرس للعلم والتكنولوجيا. . ل ها لخر للحن الأول وهو المتصل مباشرة 
بالمجال الذي تندرج فيه الدراسات والمناقشات الي يضمها هذا الكتاب فإن السؤال: 
«وكيف نتعامل مع الفكر العالمي المعاصره ‏ الوجه الآخر لسؤال: «كيف نتعامل مع 
0 في ما يخيل إليناء مهمة شبيهة بتك التي قمنا بها في كتاينا تق 
العقل العربي. أعني بذلك انجاز «قراءة عر بية» للفكر الأوروبي تجعل منه موضوعا 
لذات تريد أن نحتويه بدل أن يحتوسا هو : فراءة نقدية. متحددة ومتواصلة, تبرز 
تاريخيته ونسبيته وحدود العموم والخصوص فيه, وتفضح بالتالي ميوله إلى الهيمنة 
واختزال التاريخ القديم والحديث في التجربة الأوروبية وحدها. 

من هنا شعورنا المتزايد بأن نقد العقل العربي لن يكتمل إلا بإنجاز «نقد العقل 
الأوروي». ذلك لأن «العقل الأوروبي» بالنسية إلينا ليس هو فقط ما يقوله عن نمسه 
بل هو أيضا وبالدرجة الأولى ما ينتقل منه إلى أسماعنا وكيفية فهمنا له. وهي أمور 
تحتاج إلى مراجعة ونقد . إن نقد «الأناء يتطلب نقد والآخر». ونقد «الآخره لا يكون 
0 إلا إذا كان أولا وقبل كل شيء نقدا لصورته في «الأناء الناقد . 

سؤال «الحداثة» سؤال متعدد الأبعاد» سؤال موجه إلى التراث بجميع مجالاته 
وسؤال موجه إلى الحداثة نفسها بكل معطياتها وطموحاتها. . . إنه سؤال جيل بل 


أجيال. . . سؤال متجدد بتجند الحياة. 


الدار البيضاء. نيسان/ ابريل ١451١‏ 


الْهِسَم الأو ك 
سمالة اينهم _والرؤية 


ارمح وتاز فن: 
الحكانتة و كتراث 


نسمع من حين لآخخر أصواتا تضع . بصورة أو بأخرى. «الاشتفال بالتراث» 
موضع السؤال: «لماذا كل هذا الاهتمام بالتراث؟ ألا يتعلق الأمر بردة ؛ لكرية 0 بل 
هناك من يذهب إلى حد القول إن ا بظاهرة مُرضيةء ب «وعصاب جماعي» 
أصاب المثقفين العرب بعد نكسة ١4177‏ فارتدوا ناكصين إلى الوراء». إلى «التراث». 
والذين يقولون هذا يشتكون من أن الاهتام ب «التراث» وقضاياه يصرف عن الاهتمام 
ب «الحداثة» ومتطلباتها. إنهم يرون أو يتخيلون أن التراث العربي الاسلامي هوء 
ككل تراث. محجرد بضاعة تنتمي إلى اللماضي وجب أن تبقى قِ الماضى وبالالي فلا 
يشتغل بها إذا كان ولا بد إلا المختصون الأكاديميون في دراسة شؤونَ الماصي. وفي 
هذه الخالة يجب أن ينحصر الاهتام به قِ اطار قاعات الدرس الجامعي وصمفحات 
المجلات العلمية المختصة وحدها. بيعبارة أخرى ان هؤلاء المشتكين من اهتمام 
المفكرين العرب المعاصرين بالتراث, هذا الاهتمام «الزائد». يعتقدون أن ذلك إنما 
يتم عل حساب الاهتام ب والحداثة». 


ونحن نعتقد أن هذا الموقف ينم عن عدم تقدير كاف للمشكل المطروح في 
الثقافة العربية. ذلك أن ما يميز الثقافة العربية منذ عصر التدوين إلى اليوم هو أن 
«الحركة» داخلها لا تتجسم في انتاج الجديد. بل في إعادة انتاج القديم . وقد تطورت 
عملية الانتاج هذه منذ القرن السابع إلى تكلس وتقوقع واجترار, فساد فيها ما سبق 
أن عبرنا عنه ب والفهم الترائي للتراث» وهو الفهم الذي ما زال سائدا إلى اليوم . 
ومن هنا كان من متطلبات الحداثة. في نظرناء تجاور هذا والفهم التراني للتراث؛ إلى 
فهم حدائني . إلى رؤية عصرية له. فالحداثة. في نظرناء لاا تعني رفض المراث ولا 
القطيعة مع الماضي بقدر ما تعني الارتفاع بطريقة ة التعامل مع التراث إلى مستوى ما 
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نسميه ب «المعاصرة». أعني مواكبة التقدم الحاصل على الصعيد العالمى . صحيح أن 
من شأن الحداثة أن تبحث عن مصداقية أطروحاتها في خطابها نفسه. خطاب 
«المعاصرة» وليس في خطاب «الأصالة»؛ الذي يعنى بالدعوة إلى التمسك بالاأصول 
واستلهامها. ولكن صحيح أيضا أن الحداثة في الفكر العربي المعاصر ل ترتفع بعد إلى 
هذا المستوى. فهي تستوحي أطروحاتها وتطلب المصداقية لخطابها من الحداثة 
الأوروبية الى تتخذها «أصولاء لا . وحتى إذا سلمنا بأن الحداثة الأوروبية هذه تمثل 
اليوم حداثة «عالمية» فإن مجرد انتظامها قِ التاريخ الثقائي الأوروبي» ولو على شكل 
التمرد عليه يجعلها حداثة لا تستطيع الدخول في حوار نقدي تمردي مع معطيات 
الثقافة العربية لكونبها لا تنتظم في تاريخها. إنها إذ تقع خارجها وخارج تاريخها لا 
تستطيع أن تحاورها حوارا يحرك فيها الحركة من داخلهاء انها تهاجمها من خارجها تنما 
يجعل رد الفعل الحتمي هو الانغلاق والتكوص . وإذن فطريق الحداثة عندنا يجب. في 
نظرناء أن ينطلق من الانتظام النقدي في الثقافة العربية نفسها وذلك مهدف محريك 
التغيير فيها من الداخل. لذلك كانت الحداثة بهذا الاعتبار تعنى أولا وقبل كل شيء 
حذداثة المج وحداثة الرؤية., والهدف: محرير تصورنا ل والتراث» من البطانة 
الايديولوجية والوجدانية التى تضفي عليه داخل وعيناء طابع العام والمطلق وتنزع 
عنه طابع النسسية والتارمحية . 

من هنا خصوصية الحدائة عندناء. أعني دورها الخاص في الثقافة العربية 
المعاصرة. الدور الذي يجعل منبا بحق وحداثة عربية». والواقع أنه ليست هناك 
حدائة مطلقة. كلية وعالمية. وإغا هناك حداثات محختلف من وفت لآخر ومن مكان 
لآخر. وبعبارة أخرى الحداثة ظاهرة تاريخية» وهي ككل الظواهر التاريخية مشروطة 
بظروفهاء محدودة بحدود زمنية ترسمها الصيرورة على خط التطور. فهي تختلف إذن 
من مكان لآخر. من تجربة تاريخية لأخرى. الحداثة في أوروبا غيرها في الصين. غيرها 
في اليابان. . . في أوروبا يتحدثون اليوم عن دما بعد الحداثة» باعتبار أن الحداثة 
ظاهرة انتهت مع نهاية القرن التاسع عشر بوصفها مرحلة تاريخية قامت في أعقاب 
«عصر الأنوار؛ (القرن الثامن عشر) هذا العصر الذي جاء هو نفسه في أعقاب «عصر 
النهضة: (القرن السادس عشر. . . ). 

أما في العالم العربي فالوضع يختلف: ان «النبضة:» و «الأنواره و«الحداثة, لا 
تشكل عندنا مراحل متعاقبة يتجاوز اللاحق منها السابق. بل هي عندنا متداخلة 
متشابكة متزامنة ضمن المرحلة المعاصرة التي تمتد بداياتها إلى ما يزيد على مئة ه عام . 
وبالتالي فنحن عندما نتحدث عن «الحداثة» فيجب أن لا نفهم منها ما يفهمه أدباء 
ومفكرو أوروباء أعني أنها مرحلة تجاوزت مرحلة والأنوار» ومرحلة «النبضة» التي 
تقوم أسانسا على والإحياء». إحياء «التراث» والانتظام فيه نوعا من الانتظام. إن 
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الحداثة عندناء ىا تتحدد في إطار وضعيتنا الراهنة. هى النبضة والأنوار وتجاوزهها 
ا والعمود الفقرى الذي يجب أن تنتظم فيه جميع مظاهرها هوالعقلانية 
والديمقراطية. والعقلانية والديمقراطية ليستا بضاعة تستورد بل هما ممارسة حسب 
قواعد. ونحن نعتقد أنه ما لم نمارس العقلانية في تراثنا وما لم نفضح أصول الاستبداد 
ومظاهره في هذا التراث فإننا لن ننجح في تأسيس حداثة خاصة بناء حداثة ننخرط بها 
ومن خلالها في الحداثة المعاصرة «العالمية» كفاعلين وليس كمجرد منفعلين . 

قد يكون هناك من بين دعاة الحداثة من يقول: أنا آخذ الحداثة «العالمية» كما 
هي . كحضور مستقل يكفي ذاته بذاته. ومع شكناني امكانية قيام مثل هذه 
الوضعية. وضعية مثقف يعيش حداثة تكفي ذاتها بذاتها. فإننا قد نسلم. جدلا”. 
5 الأطروحة لو أن الأمر يتعلق ب «وحل مشكلة» أشخاص . إن من يقول هده 
الأطروحة يقيس الأمر بمقياسه ويحصر المشكلة في نطاق حالته ونجريته. قد يكون هذا 
موقفا أ حدائيا في نظر البعض باعتبار أن الحداثة تكرس قيمة الفرد كفرد. فهى إذن 
موقف «فردي». ونحن نرى أن هذا الطرح خاطىء: ذلك لأنه لو كان ا 
القبوزة لا جد هؤلاء في أنفسهم حاجة إلى انتقاد اشتغال غيرهم بالتراث, إذ ما 
د وهذا «الغير» لو كاتنت الحداثه موقما فرديا مبذا المعنى؟ 

٠‏ ليست الحداثة موقفا فردياً إلا من حيث ارتباطها بانبشاق روح النقد 

0 داخلٍ ثقافة ما. باعتبار أن النقد والإبداع كلاهما عمل فردي. يقوم , به أفراد 
بوصفهم أفراداً لا بوصفهم ماعهة . ولكن. ؛ مع ذلك. فهي ليست موقفاً سلبياً 
انعزالياء ليست انكفاء على الذات. إن الحداثة هي., على الرغم من الأهمية التي 
تعطيها للفرد كقيمة في ذاته. ليست من أجل ذاتها بل هى دوم من أجل غيرهاء من 
أجل عموم الثقافة التي تنبئى فيها. الحدائة من أجل الحداثة لا معنى لما. الحداثئة 
رسالة ونزوع من أجل التحديث. تحديث الذهنية. محديث المعايير العقلية 
والوجدانية. وعندما تكون الثقافة السائدة ثقافة ترائية فإن خطاب الحداثة فيها يجب 
أن يتجه. أولا وقبل كل شىء إلى «التراث» بهدف إعادة قراءته وتقديم رؤية عصرية 
عنه. واتجاه الحداثة بخطاببهاء بمنبجيتها ورؤاهاء. إلى «التراث» هوء. في هذه الحالة. 
انهاه بالمخطاب الحداثي إلى القطاع الأوسع من المثقمين والمتعلمين. بل لك عموم 
الشعب. وبذلك تؤدي رسالتها. أما التقوقع في فردية نرجيسية فإنه يؤدي حتما إلى 
غربة انتحارية, إلى التهميش الذاتي. 

بعض مدعي «الحداثة» عندنا يرفعون شعار الديمقراطية, التي يصرفون معناها 
إلى الحرية الفردية لا غير, وفي نفس الوقت يرفضون العقلانية بدعوى أنها تفرض 
والنظام» وتقيد والحرية». وهم في هذا يقلدون بعض فروع تيار الحداثة في الغرب 
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غافلين أو متغافلين عن الفارق الحائل بين وضعيتنا ووضعية الغرب. فعلاء لقد عمت 
العقلانية في الغرب الصناعى مختلف مرافق الحياة. الجاعية والفردية. فهيمنت على 
العلاقات والتصورات. على الفكر والسلوك. إن التنظيم العقلاني للاقتصاد وللادارة 
وأجهزة الدولة ومؤسساتها قد انعكس أثره على الحياة بأسرهاء الجماعية والفردية. 
وجاءت الثورة التكنولوجية والمعلوماتية لتفرض الطابع المنظومي على كل يء في حياة 
الانسان مما مس مسا خطيراً قيمته بل خصوصيته ككائن حرء أو من شروط اكتيال 
كينونته أن يكون حرا. ليس هذا وحسب بل لقد خرجت العقلانية الغربية عن طورها 
في كثير من المجالات فسخرت العلم والتكنولوجياء اللذين يفرض الموقف العقلاني أن 
يكونا في خدمة حرية الانسان وحقوق الشعوب. سخرتها في انتاج وسائل التدمير 
الجماعي والفردي والمضي في تنويعها وتطوير أدائهاء فكان رد الفعل الانساني. الطبيعي 
والحدائي في آن واحدء هو التمرد على هذا التتويج اللاعقلاني هرم العقلانية الحديثة . 
وقد ذهب التمرد ببعضهم. لأسباب مختلفة. ذاتية في الغالب. كالفشل في تأكيد 
الذات اجتاعياء إلى السقوط في مخالب نزعة صوفية دينية أو ملحدة. والوقوف بالتالي 
موقف العداء للعقلانية جملة وتفصيلا . 

هذا الموقف اللاعقلاني يتبناه بعض أدعياء «الحدائة» عندناء لأسباب من جنس 
التي ذكرناء مقلدين بذلك مواقف ليس في الواقع العربي ما يبررها. إن الواقع العربي 
الراهن يعاني من هيمنة نوع اخر من اللاعقلانية ختلف تاما عن ذلك النوع الذي 
قام في أوروبا المعاصرة كتويج لعقلانيتهاء نوع ينتمي تاريخيا إلى القرون الوسطى 
بكل ما كانت تتميز به من طغيان سلوك القطيع وعصا الراعي. سواء على مستوى 
الحياة الفكرية أو على مستوى ا حياة الاجتاعية. . . وأمام هذا النوع من اللاعقلانية 
المتخلفة تاريخيا تبرز ضرورة العقلانية كسلاح لا بديل عنه. وهل يمكن تحقيق حداثة 
بدون سلاح العقل والعقلانية؟ هل يمكن تحقيق نهضة بدون عقل ناهض؟ إن العداء 
للعقلانية أو الطعن فيهاء في حال مثل حالناء سلوك لا يمكن ايجاد مكان له خارج 
ظلامية اللاعقلانية» ومن يضع رجله فيها يحكم على نفسه بالعمى . والعقلانية مصباح 
يوقده الانسان ليس وسط الظلام وحسب بل قد يضطر إلى التجوال به في «واضحة» 
النهار. 

تلك وجهة نظرنا في الحدائة ىا يجب أن تتحدد على ضوء معطيات واقعنا 
الراهن. إنها قبل كل شيء: العقلانية والديمقراطية. والتعاملٍ العقلاني النقدي مع 
جميع مظاهر حياتنا ‏ والتراث من أشدها حضتورا ورسرخ! هو الموقف الحداثى 
الصحيح . وإذن ف «الحاجة إلى الاشتغال بالتراث» تمليها. الحاجة إلى تحديث كيفية 
تعاملنا معه خدمة للحداثة وتأصيلا لها. وهذه وجهة نظر ععرنا عنها منذ بداية اشتغالنا 
بالتراث مع منتصف السبعينيات . ومع اننا قد شرحنا هذه الوجهة من النظر بتفصيل 
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في المدخل العام الذي صدذرنا به كتابنا نحن والتراث”" فإن النصوص المدرجة في هذا 
القسم من الكتاب الذي بين يدي القارىء., إذ تستعيد بتركيز حملة ما سيق أن 
قررناه. تقدم اضافات جديدة نظرية وتطبيقية: تحليل مفهوم «التراث» كما يتحدد قِ 
الوعى العربي الراهن”2. ضرورة اعتماد رؤية جديدة للتراث والفكر المحاصر معا”. 
تقديم طريقة لتفكيك النصوص وقراءتها قراءة عصرية». نقد الرؤية الاستشراقية 
للفلسفة الاسلامية والكشف عن طبيعتها ومكوناتها الايديولوجية والمنبجية. العلاقة 
بين التاريخ والفلسفة على ضوء اشكالية «الأصالة والمعاصرة»©. 


تأمل أن يجد القارىء في هذه النصوص ما يبرر جمعها ضمن كتاب . 


)١(‏ محمد عابد الحابري. نحن والتراث: قراءات معاصرة في تراثا الفلفي (بيروت: دار الطليعة. 
4 ). 

. نفس المرجع. الفصل الأول‎ )١( 

(6) نفس المرجع. الفصل الثاني . 

(5) نمس المرجم . المصل الثالث , 

)6( نمس المرجع , المصل الرابع . 

. نفس المرجع. الفصل الخامس‎ )١( 


ا 


الفصلالأوط- 
مَاالتراث ؟ ... وأ منهحع و" 


لقد صار مقبولا منذ مدة. عند الباحثين الابستيمولوجيين والمهتمين بمناهج 
العلوم , القول بأن وطبيعة الموضوع هي التي تحدد نوعية المنيج» . وإذن فالخطوة الأولى 
في كل بحث علمي هي تحديد الموضوع والتعرف على طبيعته . وتكتسى هذه الخطوة 
أغمية قصوى عندماأ يتعلق الأمر بموصوع ك «التراث» ‏ بالنسبة للفكر العربي الحديث ‏ 
يخضع في تحديده ليس لمكوناته الخاصة وعسوايل أيقا لموقف الناس منه وتصوراتهم 
عنه. لنيدأ إدذن بالتساؤل: كيف يتحدد مفهوم «التراث» ف خطابنا العربي المعاصر؟ 


ات 


مع عا 0 ار الوالله العويية: ل 
نحن عرب القرن العشرين» و0 اك م 
جهة أخرى يمكن أن نلاحظ أن «الإشباع» الذي يتميز به مفهوم «التراث» في خطابنا 
العربي المعاصر يجعله غير قابل للنقل. بكل شحناته الوجدانية ومضامينه 


” لفظ والتراث» قٍِ اللغة العربية من مادة (و.ر. ث) وتجعله المعاجم القديمة 
(©) مداخلة ألقيت في ندوة عقدتبا باستتبول. جماعة الدراسات العرية للتاريخ والمجتمع . ”717 
كانون الأول / ديسمر 87 .ء ونثرت لي جملة : المستقيل العري. المنة ذم العند 7م (كاتون الثاني / يناير 
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مُرادفا ل «الارث» و والورث» و«الميراث». وهى مصادر تدل. عندما تطلق اسيأ. على 

ما يرئه الانسان من والديه من مال أو حَسَبٍ. وقد فرّق بعض اللغويين القدامى بين 
«الورث» و«المراث» عل أساس أنهها خاصان بالمال وبين «الآرث» على أساس أنه 
خاص بالحسب” ولعل لفظ «تراث» هو أقل هذه المصادر , استعمالا وتداولا عند 
العرب الذين معت منهم اللغة ل اللغويون تفنسرا لحرف «العاءع قِ لفظ 
«تراث» فيقولون إن أصله «واو». وعلى هذا يكون اللفظ في أصله الصَرفٍ «وراثو. 
ثم قَلِبّت الواو تاء لثقل الضمة على الواو كما جرى النحاة على القول. . 


وقد وردت كلمة «تراث» في القرآن مرة واحدة في سياق قوله تعالى : وكلا بل لا 
تكرمُون اليتيم. ولا محاضون على طعام المسكين. وتأكلون التراث أكلاً لَا. وتحبون المال خُبًا 
جما 0 . وقد فسر الزمخحشري عبارة وأكل 11 ب «الجمع بين الجلال والحرام». وهذا هو 

معنى اللم. وبالتالى فمعنى «تأكلون التراث أكلا ناه أ نهم كانوا «ويجمعون في أكلهم بين 
نصيبهم من الميراث ونصيب عيرهم6. ف والتراث» هنا نا هو المال الذي تركه الحالك 
وراءه. أما كلمة وميراث» فقد وردت في القرآن مرتين في عبارة «وثه ميراث السماوات 
والأرض6»”., بمعتى أنه ويرث كل شيء فيهما لا يبقى منه باق لأحد من مال أو غيره» 
(الزمحشري) . 

'أما في الفقه الاسلامي حيث عن الفقهاء عناية كبيرة بطريقة توزيع تركة الميت 
على ورئته حسب ما قرره القران (باتب الفرائض) فإن الكلمة الشائعة والمتداولة لدى 
ممم الفقهاء هي كلمة «ميراث» (بالإضافة طبعا إلى : ورث. يرث. ورث. نوريث. 
الوارث. الورثة. . . الخ) ., أما لفظ «تراث» فلا نكاد نعثرٌ له على أثر في خطابهم . . 
وأما في الحقول المعرفية العربية والاسلامية الأخرى. مثل الأدب وعلم الكلاء 
والفلسفة. فلا تحظى فيها كلمة «تراث» بأي وضع خاص. بل اننا لا نكاد نعثر لها 
على ذكر. 

هذا ويمكن أن نلاحظ بالاضافة إلى ما تقدم أنه لا كلمة «تراث» ولا كلمة 
دميراث:» ولا أي من المشتقات من مادة (و. ر. ث) قد استعمل قديما قِ معنى الموروث 
الثقاني والفكري ‏ حسب ما نعلم ‏ وهو المعنى الذي يعطى لكلمة وتراث» في خطابنا 
المعاصر , إل الموضوع الذي نيل إليه هذه المادة ومشتقاتها في الخطاب العربي القديم 
كان دائما : المال» وبدرجه أقل : الحسب . أها شؤون الفكر والثقافة فقد كانت غائبة 
تماما عن المجال التداولي. أو الحقل الدلالي. لكلمة «نراث» ومرادفاتها. . . فعندما 


)01( القرآن الكريم . (سورة الفجر. » الأية لا ١5؟.‏ 
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يتحدث الكندي مثلاء في مقدمة رسالته المعروفة ب كتاب الكندي إلى المعتصم بلله في 
الفلسفة الأولى. عن فضل القدماء وواجب الشكر لهم وضرورة الأخذ عنهم ‏ في مجال 
العلم والفلسفة ‏ لا يستعمل العبارة الشائعة لدينا اليوم» عبارة «تراث الأقدمين» بل 
يستعمل تعابير أخرى مثل «ما افادُونا من شار فكرهم»”. وبالمثل نجد ابن رشد في 
كتابه فصل المقال يستعمل في المعنى نفسه عبارات نحلو تماما من كلمة «تراث» أوما 
يرادفها. يقول مثلا: «قبَينَ أنه يجب علينا أن نَسْتَعِين على ما نحن بسبيله بما قاله من 
تقدمنا في ذلك6” , 

هذا بالنسية لنوع حضور لفظ «تراث؛» في الخطاب العربي القديم. خطاب ما 
قبل اليقظة العربية الحديثة التي عرفتها الأقطار العربية منذ بداية القرن الماضي . أما 
بالنسبة للغات الأجنبية المعاصرة التي «نستورد» منهاء منذ بدء يقظتنا الحديثة تلك 
المصطلحات والمفاهيم الجديدة على لغتنا وفكرناء ترجمة وتعريباء وهي الفرنسية 
والإنكليز يه بصورة خاصة. فإن كلمت ء116)28 و عدنمصست 22 لا تحملان المضامين 
نفسها التي نحمُلّها نحن اليوم لكلمتنا العربية: «التراث». إن معناهما لا يكاد يتعدى 
حدود المعنى العربي القديم للكلمة والذي يحيل أساسا إلى تركة الحالك إلى أبنائه . نعم 
لقد استعملت كلمة 116238؟ بالفرنسية في معنى مجازي للدلالة على المعتقدات 
والعادات الخاصة بحضارة ماء وبكيفية عامة والتراث الروحى»” . ولكن. حتى قْ 
هذه الحالة. يظل معنى الكلمة فقيرا جداً بالقياس إلى المعنى الذي تحمله كلمة 
«تراث» في الخطاب العربي المعاصر. إن الشحنة الوجدانية والمضمون الايديولوجي 
المرافقَين لمفهوم «التراث» كما نتداوله اليوم تخلو منبما تماما مقابلات هذه الكلمة في 
اللغات الأجنبية المعاصرة التي نتعامل معها. 

وإذنء فبإمكاننا أن نقرر. بناء على ما تقدم, أن «التراث» بمعنى الموروث 
الثقاني والفكري والديني والأدبي والفني . وهو المضمون الذي تحمله هذه الكلمة داخل 
خطابنا العربي المعاصر ملفوفا في بطانة وجدانية ايديولوجية, لم يكن حاضراً لا فى 
خطاب أسلافنا ولا في حقل تفكيرهم, كا أنه غير حاضر في خطاب أية لغة من 
اللغات الحية المعاصرة التي «نستورد» منها المصطلحات والمفاهيم الجديدة علينا. إن 





(؟) أسو يوسف يعقوب بن اسحاق الكندي. رسائل الكتدي الفلسفية. حقّقها وأخرجها محمد 
عبد اهادي أبو ريدة. ط ؟ (القاهرة: دار الفكر العربي. 1941/8). 
(4) أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد. فلسفة ابن رشد: فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة 
من الاتصال. الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. تحقيق مصطفى عبد الجواد عمران (القاهرة: المكتبة 
التجارية المحمودية» /147). 
ْ (ة) عناوائها ها عل عناوذهملمعهة كك عناوةاةطقاصاه معلعنبمتعلط تلعط180 تلط ع[ بارعطام1 لوط 
.(1970 ,اانا نتهء 903 دل 50616 كتيوط) معتمعويه] 
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هذا يعني أن مفهوم «التراث:. كما نتداوله اليوم. إنما يجد إطاره المرجعي داخل الفكر 
العربي المعاصر ومفاهيمه الخاصة. وليس خارجهما. فإلى هذا الإطار, وإليه وحده. 
يجب أن نتجه باهتتامنا الآن. 
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الواقع أن لفظ «التراث, قد اكتسى في الخطاب العربي الحديث والمعاصر معنى 
غتلفا 14 إن ل يكن مناقضاء لمعنى ادم والمراث» ُْ الاصطلاح القديم . ذلك 
أنه بينها يقيل لفظ ا الركة التي تورْع على الورثة. أو نصيب كل منهم فيها. 
اصع لبظ:والتزات» يشير الزوم إل ماهو مدارك بين الغرت؛ أي إل الركة الفكرية 
والروكية الى تمع برايو الجعل في عيه] خلفا لسلت. وهكذا فإذا كان 
«والإرث». أو «المراث». هو عنوان 0 الأب وحلول الابن محله. فإن «التراث» 
قد أصبح. بالنسبة للوعي العري المعاصر. عنواناً على حضور الأب في الابن. 
حضور السلف في الخلف. حضور الماضى في الحاضر. . . ذلك هو المضمون, الحي 

في النفوس الحاضر قِ الوعي . الذي يعطى للثقافة العرية الاسلامية عندما ينظر إليها 

بوصفها مقوما من مقومات الذات العربية وعتضيرا اناميا ورلييا من عناصر 
وحدتها. ومن هنا ينظر إلى «التراث» لا على أنه بقايا ثقافة الماضى. بل على انه دعام 
هذه الثقافة وكليتها: إنه العقيدة والشريعة, واللغة والأدب. والعقل والذهنية. 
والحنين والتطلعات. وبعبارة أخرى إنه في آن واحد : المعرني والايديولوجي وأساسهما 
العقلي وبطانتهما الوجدانية في الثقافة العربية الاسلامية . 

لقد عرف أحد المؤرخين الألمان التاريخ بقوله: إنه «وحاصل الممكنات التي 
نحققت» . وإذا كان هذا التعريف ينطبق على التاريخ الفعلي الواقعي. سواء السياسي 
منه والفكري. فإن «التراث». في الوعي العربي المعاصر. لا يعنى فقط وحاصل 
الممكنات التي تحققت» بل يعني كذلك وحاصل» الممكنات الي ' تتحفق وكان يمكن 
أن تتحقق. إنه لا يعنى دما كان» وحسب. بل أيضا. ولربما بالدرجة الأولى. ما كان 
ينبغي أن يكون. ومن هنا اندماج المعرني والايديولوجي والوجداني في مفهوم «التراث» 
كما يوظف في الخطاب العربي الحديث والمعاصر. 

ماذا هذه الخصوصية» لاذا هذا الاند.اج؟ 


لا بد من الاشارة مجدّدا إلى أن استعمال لفظ «التراث» بهذا المعنى الذي أبرزناه 
الآأن استعال «نمجضوي». فهو من حملة المفاهيم الموظفة قِ الخطاب النمضوي العربي 
الحديث والمعاصر. وبالتالي فهو يستقي ١‏ كا قلناء. كل مضامينه من ذات الخنطاس. 
أعنى من ظروف النهضة العربية الحديثة. من طموحاتها وعوائق مسيرتها. ودون 
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الدخول في تفاصيل سبق أن أبرزناها في بحث سابق©. نكتفي هنا بالقول إن التراث 
520 ف الخطاب النبضوي العربي الحديث توظيفا مضاعفاً: فمن جهة ة كانت 
الدعوة إلى الأحذ من «التراث» والرجوع إلى «الأصول» فكانكنها تفدويا: عرقته 
اليقظة لكر الحديثة كما عرفته جميع اليقظات النبضوية الماثلة الى عرفها التاريخ . 
ميكانيزما قوامه الانطلاق. ف العملية النبضوية. من الانتظام قِ دثتراث» والعودة ل 
«أصولء للارتكاز عليها في نقد الحاضر والماضي القريب منه الملتصى بهء والقفر 
بالتالي إلى المستقبل . . ومن جهة أخرى كانت الدعوة نفسها رد فعلٍ ضد التهديد 
الخارجى الذي كانت تمثله. وما تزال. محديات الغرب. العسكرية والصناعية 
والعلمية والمؤسساتية. للآمة العربية ومقومات وجودهاء نما جعل تلك الدعوة إلى 
«والتراث» و«الأصول» تتخذ صورة ميكانيزم للدفاع عن الذات. وهكذا فالظروف 
الموضوعية التي حركت اليقظة العربية الحديثة قد جعلت من آلية النبضة فيها الية 
للدفاع أنضك وبالتالى لعملية الرجوع إلى «الأصول» وإحياء «التراث» الي م ُِ 
الحالة العادية للنبضة. ضمن اطار نقدي ومن أجل التجاوز. إن هذه العملية قد 
تشابكت,. في حالة النبضة العربية الحديثة. فاندمجت مع عملية الاحتماء ء بالماضي 
والتمسك بالهوية تحت ضغط التحديات الخارجية» فأصبح «التراث» هنا مطلوباً ليس 
فقط من أجل الارتكاز عليه والقفز إلى المستقبل. بل أيضا وبالدرجة الأولى من أجل 
تدعيم الحاضر: من أجل تأكيد الوجود وإثبات الذات . 
من هنا تلك الشحنة الوجدانية والبطانة الايديولوجية., وأيضاً النظرة الضبابية 
والسحرية يناك التي لايش ممهوم والتراث» في الخطاب العربي الحديث والمعاصر 
والتي تجعله. بالنسبة للذات العربية الراهنة. أقرب إليها من حاضرها: ليس فوضوعا 
هال لا متلكه بل تسْتسْلِم لهى على صعيد الوعي واللاوعي معاء لتجعل نفسها 
موضوعا له . 


- 


كانت الملااحظات السابقة مركزة على شكل حضور «والتراث» كمفهوم 
ايديولوجي في الخطاب العربي الحديث والمعاصر. وعلينا الآن أن نتعرف على شكل 
حصوره ك ومعرقه6 قِ الثقافة العربية الراهنة . 


(5) محمد عابد الجابري . وإشكالية الأصالة والمعاصرة في الفكر العربي الحديث والمعاصر: صراع طبقي 
أم مشكل ثقاني؟: ورقة قدّمت إلى : التراث وتحديات العصر في الوطن العمري. الأصالة والمعاصرة: ببحوث 
ومناقشات الندوة الفكرية التى نظمها مركز دراسات الوحدة العربية (بيروت: المركرزء ,)١486‏ وقد نشرت 
أيضا في: محمد عابد الجابري. إشكاليات الفكر العري المعاصرء ط " (بيروت: مركرٌ درامات الوحدة 
العرربية. .)١1494٠‏ 
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يجب التمييز في هذا الصدد بين صورتين ل «المعرفة» بالتراث : 

- هناك الصورة «التقليدية» التي نجدها واضحة لدى المثقفين المتخرجين من 
الجامعات والمعاهد والأصلية» كالأزهر بمصر والقرويين بالمغرب والزيتونة بتونس. إن 
الصورة العامة التى نجدها عند هؤلاء عن «المعرفة» بالتراث بمختلف فروعه الدينية 
واللغوية والأدبية تقوم على منهج يعتمد ما سبق أن أسميناه ب «الفهم التراثي 
للتراث», الفهم الذي يأخذ أقوال الأقدمين كما هي. سواء تلك التي يعيّرون فيها 
عن آرائهم الخاصة أو التى يروون من خلاها أقوال من سبقوهم. . . والطابع العام 
الذي بميرز هذا النوع من «المنيج» هو الاستنساخ والانخراط في اشكاليات المقروء 
والاستسلام ها. وهكذا ف| يعاني منه هذا دالمنبج» يتلخص في افتين ائنتين: غياب 
الروح النقدية وفقدان النظرة التاريخية . وطبيعي. والحالة هذه أن يكون انتاج هؤلاء 
هنا طويلا مع هذه الصورة التقليدية من المعرقة بالتراث فهي معروقة جذاأ. 

سح وهناك إلى جانب هله الصورة والتقليدية» صورة أحرى ١عصرية»‏ هلي 
الصورة اللا 5 ستشرافوية . تنسسية ه إلى المستشرقين ومن سار ويسير عل منواطهم من الياحثين 
والكتاب العرب ار وهلي صورة ستحىقى أن نقمف عندها قلملا لملاء مكوناتها 
والكشف عن اطارها المرجعى 7 

هناك جانبان في الاستشراق يجب استحضارهما معا: 

- ا ادي يتصل ا الصرعة بحي اد نا أخر. بين الظاهرة 
الدفينة م 0 ف أصلها إلى الصا لتاريفي بين المسيحية ا خلال القرون 
العربي الاسلامي. كين عليه ه كل أصالة عم و ا سموة ب والعقلية 
السامية 6 الي حكموا عليها بالعقم ل حال العلم والفملسفة من جهة. واستسلامه 
للعقيدة الاسلامية الي تقوم عائقا. حسب زعمهم. ٠‏ أمام التفكير الحر. 1 . الخ إلى 
غير ذلك من دعاوءهم المزيفة المعروفة . 

6 والجانت الذي يتصل بالشر وط الموضوعية. التاريخية والمنبجية الى كانت 
توجه من الداخل الباحثين الأوروبيين في القرن الماضي وأوائل هذا القرن. مستشرفين 
وغير مستشرقين . لقد عرف الفكر الأوروي خلال هذه الفترة - وهي ذات الفترة التي 


(/) عمد عابيد الجابري . نحن والتراث: قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي (بعروت: دار الطليعة. 
“54 ١)؛‏ ط ١‏ مزيدة ومنقحةه (الذار البيضاء : المركز الثقالي العري. ١87‏ ). 
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نشطت فيها الحركة الاستشراقية ‏ نشاطاً واسع النطاق يهدف إلى اعادة كتابة التاريخ 
الثقاقي الأوروبي بصورة تحقق له «الوحدة والاستمرارية» من جهة., وتجعل منه 
«التاريخ العام؛ للفكر الانساني بأجمعه من جهة أخرى. وهكذا ف وإذا كان مفكرو 
القرن الثامن عشر قد عملوا من أجل إدخال الوحدة والاستمرارية في تاريخ الفلسفة 
(- الغربية» والفكر الغربي عموماً) فإن كل القسم الأول من القرن التاسع عشر كان 
مسرحاً لمجهود استهدف تشييد البناء الذي لم يكن قد تعدّى العمل فيه من قبل مرحلة 
رسم المعالم العامة». ومن دون شك فإن هذا الذي كان يتم في مجال تاريخ الفلسفة 
كان يحصل في المجالات الأخرى للفكر الأوروبي كالآدب والفن والتاريخ 
واللاهوت»: 0 الخ . هكدذ!ا أصبح التاريخ خ الثقاي الأوروبي الذي وتحققت فيه» أو 
بالأحرى حققت له والوحدة ار هو وحذله التاريخ دالعام» و«الرسمي» 
للفكر الانساني كله. أما ما عداه فهوامش. إن حظيت ببعض الاعتراف فليس 
بوتسائق] انضرا هقوها هذا التاريخ العام بل بوصفها وبركأء أشيه ب «البحر الميت» 
معزولة ومفصولة عن «النبر الخالد» المتدفق من بلاد اليونان . 

نعم لم يكن مؤرخو الفكر في أوروباء سواء في القرنين الماضيين أو القرن 
الحالي. يصدرون كلهم . مستشرقين وغير مستشرقين. عن رؤية واحدة ولا كانوا 
يعتمدون منبجا واحدا بعينه. ومع ذلك فإنه لا اختلاف رؤاهم ولا تنوع منأهجهم 
ولا تضارب دوافعهم الشخصية, لا شيء من ذلك كان يخترق بهم الاطار الذي كانوا 
يتحركون داخله عاملين على تعزيزه وتقويتهء اطار المركزية الأوروبية. 

وهكذا فإذا كان المنبج التاريخي الذي كان هدفه الأسامي هو بناء والوحدة 
والاستمرارية» في تاريخ الفكر الأوروبي عامة. صادرا في ذلك عن فكرة «التقدم» التي 
بلغت أوجها عند هيجل حينما عبر عنها في مجال تاريخ الفلسفة بالقول وإن الفلسفة 
التي تكون آخر من يصل. هي نتيجة لكل الفلسفات التي سبقتها. ويجب أن محتويى 
على المبادىء التي قامت هذه عليهاء. إذا كان هذا المنبج التاريخي قد مارس بصراحة 
امبريالية وهيمنة على التاريخ بإبراز ما يريد والسكوت عبا لا يريد. فإن المناهج 
الأخرى التي تختلف معه أو قامت كرد فعل ضدء لم تكن تمس أبدا الإطار الذي قام 
هذا المنبج من أجل تشييده وترسيخه» اطار المركزاية الأووويية توضقها عرضها لكل 
شيء يقم خارج أوروبا. 

فالمنيج الفيلولوجي الذي نشط أصحابه نشاطاً كبيرأ في النصف الثاني من القرن 
الماضي. في محال تحقيق النصوص والكشف عيا كان مغمورا منها سواء النصوص 
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اليونانية أو اللاتينية ‏ ما كانت نتيجته ظهور معطيات جديدة فرصت تعديل الرؤى 
«الشمولية؛ أو التخلي عنها وتبني النظرة التجزيثية التي تجتهد من أجل رد كل فكرة إلى 
وأصل» سابق . ان هذا المنبج م يكن هو الآخر يبحث عن أصول للفكر الأوروبي 
خارج اطار المركزية الأوروبية . لقد كان المحال الوحيد الذي كان يسبحثث فيه 
الفيلولوجيون عن أصول للأفكار التي راجت في أوروبا/ النبضة هو المجال الأوروبي 
داته * اليونان والرومان والمقرود الوسطى المسيحية . 


أما المنبج الفرداني أو الذاتوي الذي يرفض أصحابه. في أن واحدء الشمولية 
الي يقررها المنبج التاريخي والنظرة التجزيئية التي يكرسها المنهج الفيلولوجي ويدعون 
إلى التعامل مع كل مفكر على حدة بوصفه شخصية مبدعة, وليس مجحرد تعبير عن 
وسط اجتماعي أو لحظة تاريخية. فإنهم لم يكونوا يتعاملون هذا النوع من التعامل إلا 
مع أولتك المفكرين الذين كانوا ينظر إليهم كأعمدة في صرح المركزية الأوروبية ذاتها. 


هذه المناهج الثلاثة التي تقاسمت مؤرخي الفكر الأوروبي طوال القرن الماضي 
والعقود الأولى من هذا القرن هي ذاتها التي تقاسمت المستشرقين: فكان منهم 
صاحب النظرة «الشمولية» الي تعتمد المنيج التاريخي. وكان منهم صاحب النظرة 
التجزيئية المتحمُّس للمنهج الفيلولوجي. وكان منهم صاحب النظرة الذاتوية الذي 
ويتعاطف.: مع هذا المفكر أو ذاك. ولكنهم ظلوا في جميع الأحوال مرتبطين بذات 
الإطار الذي كانوا يعملون داخله هم وزملاؤهم مؤرخو الفكر الأورويء؛ اطار 
المركزية الأوروبية: يفكرون بوحي من معطياته. من حاجاته واتجازاته. من نجاحاته 
واخفاقاته. وبالتاليي يربطون كل شيء في ترائنا به . 


وهكذا فالمستشرق صضاحب المنبج التاريحي يفكر «شمولياء في الفلسفة الاسلامية 
لا بوصفها جزءا. من كيان ثقافي عام هو الثقافة العربية الاسلامية. بل بوصفها | امتدادا 
منحرقاً أو مشوهاً للفلسفة اليونانية. وبالمثل يفكر في النحو العربي ومدارسه يوجهه 
هاجس ربطها بمدارس النحو اليونانية في الاسكندرية أو برعام , وبيان تأثرها بالمنطق 
الأرسطى. كما قد لا يتردد في ربط الفقه الاسلامي. نوعا من الربطء بالقانون 
الروماني وما خلفه في المنطقة العربية من آثار وأعراف. أما المستشرق المغرم بالتحايل 
الميلولوجي . فهو عندما يتجه إلى الثقافة العربية الاسلاميةء بنظرته التجزيئية., لا" 
يعمل على رد فروعها وعناصر ها إلى جذور وأصول نمع داخلهاء أو عل الأقل مقروءة 
بتوجيه من همومها الخاصة. بل هو يجتهد كل الاجتهاد في رد تلك الفروع والعناصر 
إلى «أصولء يونانية أو. عندما تعوزه الحجة. إلى «أصول» عدوا ووو الشيء الذي 
يعني المساهمة. ولو بطريقة غير مباشرة, في نفس العملية, عملية خدمة «النهر 
الخالد». نهر الفكر الأوروبي الذي نبع «وأول مرة» من بلاد اليونان. . . وأما المستشرق 
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صاحب المنيج الذاتوي فإنه. على الرغم من تعاطفه مع بعض الشخصيات 
الاسلامية. كتعاطف ماسينيون مع الحلاج أو هنري كوربان مع السهروردي», فإنه 
يبغثى مع ذلك بويا من داخل إطاره المرجعي الأصاون اطار المركزية الأوروبية. 
مشدوداً إليه غير قادر ولا راغب في الشرو- عنه أو القطيعة معه. إنه إذ يتمرد على 
حاضره الأوروبي يتمسك بماضيه فيعيشه. ياه عبر تجربة هذه الشخصية أو تلك 
من الشخصيات الروحانية في الثقافة العربية الاسلامية. وقد يذهب إلى أبعد من هذا 
نطاب »من حتلال ذلك التجرقة »«باتتعادة :روجانة القرت ما لدى الشرق, 


وإذن فالصورة «العصرية» الاستشراقوية الرائجة في الساحة الفكرية العربية 
الراهنة عن التراث العربي الاسلامي : : سواء منها ما كتب بأقلام المستشرقين أو ما 
صُنْف بأقلام من سار على نهجهم من الباحثين والكتّاب العرسب., صورة تابعة. إنها 
تعكس مظهرا من مظاهر التبعية الثقافية . على الأقل على صعيد المنبج والرؤية.. 
ولكن ماذا يبقى بعد ذلك؟7 . 

هناك أخيرا صوره «عصرية» أخرى ماركساوية الادعاء أحذت تزاحمء منذ 
بضع سنين. الصورة الاستشراقوية لترائنا. هذه الصورة الماركساوية تتميز عن سابقتها 
بكونها تعي تبعيتها ل «الماركسية» وتماخر مها. ولكتها لا تعي تبعيّتها الضمنية لذدات 
الإطار الذي تصدر عنه القراءة الاستشراقوية لتراثنا. إن «المادية التاريخية» التي محاول 
هذه الصورة اعتمادهاء كمنهبج مطبق وليس كمنهج للتطبيق» مؤطرة هي الأخرى 
داخل اطار المركزية الأوروبية: اطار «عالمية» تاريخ الفكر الأوروبي» بل التاريخ 
الأوروبي عامة. واحتوائه لكل ما عداه. إن لم يكن على صعيد المضمون والانجاه فعل 
الأقل. وهذا أكيدء على صعيد المفاهيم والمقولات الجاهزة. وهذا يكفى ليجعل 
الصورة الماركساوية لترائنا العربي الاسلامى تقوم هي الأخرى على الفهم ومن خارج» 
لهذا التراث. مثلها مثل الصورة الاستشراقوية سواء بسواء . 
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التوظيف الايديولوجي لمفهوم التراث. الفهم التراثي للتراث. الفهم 
والخارجى: (الاستشراقى) للتراث . . . تلك أبرز العناصر الذاتوية التي تدخل في 
تشكيل حضور «التراث» كمفهوم ايديولوجي . في الساحة الفكرية العربية الراهنة. 
ونقصد بالعناصر الذاتوية. هناء ما تضيفه الذات إلى الموضوع حين) تتخذه موضوع 
معرفة. حين) تريد أن تعطيه معنى يحوله إلى كائن معرفي (وهذا انطلاقا من الموضوعة 


(4) انظر لاحقاً. مزيداً من التفصيل حول الاستشراق في الفلسفة الاسلامية. بحث: «الاستشراق في 
الفلسفة منيجا ورؤية». 


>" 


القائلة ان موضوع المعرفة لا يصبح كائنا معرفيا إلا حينما تدخل معه الذات في حوار. 
قٍْ أخذ وعطاء . الو يسوم المستقل بنفسه الخالي من أي معنى تضفيه عليه الذات. 
موضوع عَفْلٌ يدخل في دائرة المجهول) . 


يبقى بعد هذا أن نشير إلى العناصر الموضوعية الى تحدد وضع التراث ذاته . 
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سبق أن أبرزنا قبلا أن المقصود ب «التراث» كما يتحدد داخل الخطاب النتبضوي 
العربي الحديث والمعاصر هوء. بصورة أساسية, الجانب الفكري في الحضارة العربية 
الاسلامية: العقيدة والشريعة واللغة والأدب والفن والكلام والفلسفة والتصوف. . 
وعلينا أن نضيف الآن عبارة «قبل عصر الانحطاط». ولكن دون محديد دقيق لسدايته . 
فمثل هذا التحديد بخضع في الخطاب العربي المعاصر لاعتبارات ايديولوجية . فالسلفي 
التقليدي يرى أن «الانحطاط» الذي يعني عنده «الانحراف عن سيرة السلف 
الصالح» بدا امع ظهور النلاف». أي قِ السنوات الأخيرة من خلافة عشمان بن 
عمان. وهناك من السلمفين المتشددين من حصر فترة والسلف الصالح» ف عهد النبوة 
وحدهاء ومنهم من هو أكثر تفتحا فيجعلها مرتبطة بالخلفاء والصالحين» دون تقيد 
بعصر معين . . أما السلقيون الجدد. أما العصرانيون والقوميون فقد يتفقون على أن 
عصر الانحطاط قد بدأ عملا مع دخول الحضارة العربية الاسلامية قِ مرحلة 
التراجع. انطلاقا من هجوم التثر ثم سقوط الأندلس ثم قيام الاأمبراطورية 
العثانية . . 


ما يهمنا من كل ذلك هو اتفاق الجميع بأن والتراث» هو من انتاج فترة زمنية 
تقع في الماضي وتفصلها عن الحاضر مسافة زمنية ما تشكلت خلاها هوة حضارية 
فصلتنا وما زالت تفصلنا عن الحضارة المعاصرة ء الحضارة الغربية الحديثة. ومن هنا 
ينظر إلى والتراث» على أنه سيء يمع هناك . فعلاً ما ييز التراث العربي الاسلامي قِ 
نظرنا هو أنه يجموعة عقائد ومعارف وتشريعات ورؤى بالإضافة إلى اللغة التي تحملها 
وتؤطرهاء تجسد إطارها المرجعي التاريخي والابستيمولوجي في عصر التدوين (في 
القرنين الثاني والثالث للهجرة) وامتداداته التي توقفت تموجاتها مع قيام الامبراطورية 
العثانية في القرن العاشر للهجرة (السادس عشر للميلاد)؛, أي مع انطلاقة النبضة 
الأوروبية الحديثئة. وإذن فالتراث العري الاسلامي منظورا إليه من داخل منظومة 
مرجعية تتخذ الحضارة الراهنة.» حضارة القرن العشرين. نقط إسناد ها هو انتاج 
فكري وقيم روحية دينية ة وأخلاقية وحمالية. . . الخ تقع هناك فعلاء أي خار - 
الحضارة الحديثة. ليس فقط بوصفها منجزات مادية وصناعية بل أيضاً بوصفها نظما 


و 


معرفية ومنظومات فكرية وأخلاقية وجمالية. . . الخ وبما أننا نعيش هذه الحضارة ‏ على 
الأقل منفعلين إن ل نكن مستلين - ونحلم بالانخراط الواعي الفاعل فيهاء فإنه لا بد 
أن نشعر. وهذا ما هو حاصل فعلاً. أننا نزداد بعدا عن تراثنا بازدياد ارتباطنا مع هذه 
الحضارة وأن المسافة بين «هناك» ووهناء تزداد اتساعا وعمقا: وهذا الشعور يغذي في 
فريق منا الحنين الرومانسي إليه. وفي ذات الوقت ينمي في فريق آخر منا الرغبة في 
القطيعة معه والانفصال التام عنه (- عن التراث). 

يمكن أن للحن ما تقدم في القول إن حضور «التراث» كمفهوم نبضوي. قِ 
الساحة الايديولوجية العربية المعاصرة. مكمه التناقض بين مكوناته الذاتوية ومكوناته 
الموضوعية داخل الوعي العربي الراهن: التناقض بين ثقل حضوره الايديولوجي على 
الوعي العربي وانغهاس هذا الأخير فيه. وبين بعده الموضوعي التاريخي عن اللحظة 
الحضارية المعحاصرة البىىي حلم هذا الوعي بالانخراط الواعي فيها. إن هذا يعني أنه 
وتراث» غير معاصر لنفسه. غير معاصر لأهله. 

إنها نتيجة تضعنا مباشرة أمام مشكل المنيج في دراسة هذا التراث . 


ْ لقد تعرفنا على طبيعة الموضوع. . فلنحدد. إذنء على ضوئها نوعية المنهيج 
الذي نراه ملانا للتعامل معه . 


لنبادر إلى القول إن كون مفهوم «التراث؛ يتحَدّدُ في التصور العربي الراهن 
بالتناقض بين مكوناته الذاتوية ومكوناته الموضوعية يطرح على صعيد المنبج مشكلتين 
أساسيتين : مشكلة الموضوعية ومشكلة الاستمرارية. ويما أنه قد سبق لنا أن حللنا 
بشي من التفصيل وجهة نظرنا في الموضوع:''2. فسنقتصر هنا على استعادة خطوطها 
العامة . 

مشكل الموضوعية بالنسبة لمنبجية البحث (العربي) في التراث تطرح نفسها على 
مستويين: مستوى العلاقة الذاهة ةِ من الذات إلى الموضوع . وهي العلاقة التي يي 
العناصر الذاتوية التي شرحناها والموضوعية على هذا المستوى تعني فصل ا موضوع 
الذات ‏ ثم مستوى العلاقة الذَّاهبة من ا موضوع إلى الذات. وتتحكم فيها العناصر 
الموضوعية التي دكرنا. والموضوعية على هذا المستوى تعني فصل الذات عن 
ا موضوع . المستويان متداخلان تداخل العلاقات التي تنسج كلا منهياء ولكن "0 ذلك 
لا بد من الفصل. قعل متبيضاء بينهما وبالتالي لا بد من التمييز بين خطوات ثلاث 


. انظر المقدمة في : الجابري . نفس المرجع‎ )١٠( 
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في البحث» من أجل محقيق الحد الأدنى من الموضوعية في دراسة التراث : 

الخطوة الأولى قوامها المعالجة البئنيوية. ونقصد الانطلاق في دراسة التراث من 
النصوص ك) هي معطة لنا. إن هذا يعني ضرورة وضع جميع أنواع الفهم السابقة 
لقضايا التراث بين قوسين والاقتصار على التعامل مع النصوص. كمدونة. ككل 
تتحكم فيه ثوابت ويغتني بالتغيرات التي تجري عليه حول محور واحد. هذا يقتنضي 
محورة فكر صاحب النص (مؤلف. فرقة» تيار. . . ) حول اشكالية واضحة قادرة على 
استيعاب جميع التحوللات الي بتحرك ها ومن خحلاها فكر صاحب النضن» بحيث تجد 
كل فكرة من أفكاره مكانها الطبيعي (أي المرّر أو القابل للتبرير) داخل الكل . إن 
القاعدة الذهبية في هذه الخطوة الأو لى هي تجنب قراءة المعنى قبل قراءة الألفاظ 
(الألفاظ كعناصر في شبكة من العلاقات وليس كمفردات مستقلة بمعناها): يجب 
التحَرّر من الفهم الذي تؤسسه المسبقات الترائية أو الرغبات الحاضرة. . . يجب 
وضع كل ذلك بين قوسين والانصراف إلى مهمة واحدة هي استخلاص معنى النص 
من ذات النص نفسهء أي من خلال العلاقات القائمة بين أجزائه . 

والخطوة الثانية هي التحليل التاريخي . ويتعلق الأمر أساسا بربط فكر صاحب 
النص. الذي أعيد تنظيمه حين المعالجة البنيوية. بمجاله التاريخي بكل أبعاده الثقافية 
والسياسية والاجتاعية. إن هذا الربط ضروري من ناحيتين: ضروري لفهم تاريخية 
الفكر المدروس وجينيالوجيته. وضروري لاختبار صحة النمودج (البنيوي) الذي 
قدمته المعالحة السابقة. والمقصود بالصحة هنا ليس الصدق المنطقى. فذلك ما يجب 
الحرص عليه في المعالجة البنيوية. بل المقصود الإمكان التاريخي : الإمكان الذي يجعلنا 
نتعرف على ما يمكن أن يقوله النص وما لا يمكن أن يقوله. وما كان يمكن أن يقوله 
ولكن سكت عنه. 


أما الخطوة الثالثة فهي الطرح الايديولوجي. ونقصد الكشف عن الوظيفة 
الايديولوجية, الاجتماعية السياسية. التي أداها الفكر المعني ؛ أو كان يطمح إلى ادائها 
داخل الحقل المعرني العام الذي ينتمي إليه. إن الكشف عن المضمون الايديولوجي 
للنص الترائى هوء. في نظرناء الوسيلة الوحيدة لجعله معاصرا لنفسه. لإعادة التاريخية 
لله 0 

ثلاث خطوات متداخلة. ولكننا نعتقد أنها يجب أن تتعاقب مهذا الترتيب حين 
عمارسة البحث. أما عند صياغة النتائج فإن بيداغوجية الكتابة تقتضي. في المرحلة 
الراهنة على الأقل. الأخذ بيد القارىء من باب التحليل التكويني والطرح 
الايديولوجي والانتهاء إلى الصرح البنيوي . تلك هي عناصر اللحظة الأولى من المنيج 
الذي نقترحه ونحاول تطبيقه : الحظة الموضوعية أو تحقيق الانفصال عن الموضوع . أما 


يض 


اللحظة الثانية لحظة الاتصال به والتواصل معه فتعالج. كما أشرنا قبلاء مشكل 

أولا لأن الم تعلق , 3 هو ترائنا 0 فهو جز منا «أخرجناه» 0 
«الحضارية» و دالبنيوية؛ ول 75 باعل سوق لع ونه الفكرية رةه دحل 
فصلناه عَنا من أجل أن نعيلهة إلينا في صورة حديدة. 'وبعلافات جديده. من أجل أن 
نجعله معاصراً لنا على صعيد الفهم والمعقولية, وأيضا على صعيد التوظيف الفكري 


والايديولوجي (ولم لا إذا كان هذا التوظيف سيتم بروح نقدية ومن منظور 
عقلاي؟) . 
1 - 

اللحظة الراهنة في تاريخنا العري الحديث ما زالت لحظة نبضوية. ما زرَلنا 
نحلم بالنبضة. . . والنهضة لا تنطلق من فراغ بل لا بد فيها من الانتظام ني تراث . 
والشعوب لا محقق خبضتها بالانتظام في تراث غيرها بل بالانتظام في تراثها هي . تراث 
والغر. صانم الحضارة الحديئثة. ثراث ماضيه وحاضره. ضرورىي نا فعلا ولكن 
لآ ك وتراث» نندمج فيه ونذوب في دروبه ومتعرجاته. بل كمكتسبات انسانية. علمية 
ومنهبجية. متجددة ومتطورة, لا بد لنا منها في عملية الانتظام الواعي العقلاني النقدي 
قُْ ترائنا . إن من الشروط الضرورية لنبضتنا نحديث فكرنا وتجديد أدوات تفكيرنا 
وصولاً إلى تشييد ثقافة عربية معاصرة وأصيلة معا. وتجديد 0 
من داخل الثقافة التى ينتمي إليهاء إذا هو أراد الارتباط بهذه الثقافة والعمل على 
خدمتها. . وعندما يتعلق الأمر بفكر شعب أو أمة فإن عملية التجديد لا يمكن أن تتم 
إلا بالحَمر داخل ثقافة هذه الأمة. إلا بالتعامل العقلاني النقدي مع ماضيها 
وحاضرها. 

إنه بميارسة العقلانية النقدية في ترائنا وبالممطيات المنبحية لعصرنا. وده 
0 وحدها., يمكن أن نزرع في ثقافتنا الراهنة ونا نقدية جديدة وعقلانية 

بقة: الشرطين الضروريين لكل نهضة . 

«الثراث ومشكلة المنيج» . قِ المضاء الفكري العربي المعاصر مسألة تؤول مك 

نهاية التحليل إلى قضية «النبضة ومشكلة العقلانية». 
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الفصّ !ل التحاى 
البحث عن رويّخّ حَديْده 
الذزا أن ... وا والفخرالئا ا لمعاصر 


المقالات والأبحاث التي يضمها هذا المؤلف' هي على تباعد تواريخ كتابتها 
واختلااف موضوعاتها ونباين مستوياتها من حيث التحليل وعمق النظرة ‏ حاولا ت 
ينتظمها ناظم واحد. هوالرغبة ني اكتساب رويه ة أكثر وضوحاً وأقوى تعبيرا عن 
مشاغلنا الفكرية والتربوية في المرحلة اراهن تعلو وعنا: إنما تجدف أساسا إلى 
تعميق وعينا بالمشاكل النظرية والعمليه الي تطرح نفسها عنى فكرنا العربي المعاصر . 
تعميق الوعي بمشكل من المشاكل يتطلب منهجا ورؤية. والمنهبج والرؤية 
متلاز مال . المنمج تؤطره وتوجهه دوما رؤية ما. صرححه أو ضمنية . والرؤية داعبا نتيجة 
منبج في التحليل وطريقة في المعالحه . 


والفكر العربي الحديث والمعاصر ‏ على اختلاف موضوعاته ونزعاته ‏ عبارة عن 
محاولاات مسترسلهة تتأ رجح بين اتخاذ موقفا. ومحديد رؤية. واختجار ميج ؛ إنه. في 
حملته. محاولة متواصلة للبحث عن الطريق . ولقد كان طبيعيا أن تتعدد المواقف 
والرؤى والمناهج بتعدد الاتجاهات الفكرية المتبناةء واختلاف المصالح والانتماءات 
السياسية والاجتاعية . غير أن الظاهرة البارزة في فكرنا العربى الحديث والمعاصر. هي 
أنه لا تباين الاتجاهات الفكرية ولا اختلاف الانتماءات والمصالح الطيقية يتحكمان ‏ 
وحدهما - ف اتخاذ موقف. أو تحديد رؤية. أو اختيار منبج . إن العامل الذي يلعب 
ذورا حاتي في الأعم الأغلب. هو ردود الفعل الايجابية أو السلبية», التي يخلقها 


8 تعن الفدفة ور محمد عابد الجابري . 0 و ع الفكرية والتربوية 
ولان الكتاب الذي نشرت فيه 1 بورع خارج المغرب. 
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الاحتكاك مع الميدان الذي تنتمي إليه المشكلة موضوع البحث. إنه بعبارة أخرى 
التقوقع داخل حقل معرفي معين . 

وإذا حصرنا قضايانا الفكرية في ميادين ثلاثة: التراث. الفكر العالمي المعاصر. 
القضايا الراهنة السياسية والاجتماعية والقومية. أمكن القول إن اتخاذ أحد هذه 
الميادين كحقل معرقي خاص وأسامي. هو الذي يحدد الموقف من قضايا الميدانين 
الآخرين. ومن هنا يكتمبي كل من الموقف والرؤية والمنيج صورة آلية يطغى او 
المطلق. ومن هنا أيضا يمكن القول إن المشكل هو الذي يحتوي المفكر العري لا 
العكس . 

- المنشغلون بقضايا التراث يحتويهم التراث فيوجه رؤاهم ويفرض عليهم طريقة 
معينة في معالحة المشاكل ومناقشتها . 

- والمهتمون بقضايا الفكر الأوروبي المعاصر ‏ الليبرالي منه والاشتراكي ‏ 
يحتوبهم هذا الفكر فيوجه رؤاهم ويمل عليهم مناهج معينة في معالجة المشاكل 
ومناقشتها . 

- والمستغرقون في القضايا الراهنة. السياسية والاجتماعية أو التربوية أو 
القومية. يحتويهم. بدورهم. مجال اهتمامهم فيحدد رؤاهم وطرائقهم في معالجة 
المشاكل على الصعيدين النظري والعمل . 

هل يتعلق الأمر بإحدى نتائج «تقسيم العمل» أو عواقب «التخصص الضيق»؟ 
إن الأمر أعمق من ذلك بكثير. إن المسألة في ظاهرها وباطنها نوع من الاستلاب 
راجع إلى التقوقع أو الانغلاق داخل حقل معرفي معين. 

نعم من السهل تبرير هذه الظاهرة حضاريا: فالفجوة قائمة وعميقة بين ماضينا 
ومستقبلنا المنشود. فما نسميه التراث يوجد «دهناك» في فترة من فترات الماضي. انه 
تراث حضارة توقفت فيها جوانب التقدم والابداع منذ زمان. فأصبحت بعيدة عن 
واقم العصر الذي نعيش فيه. والفكر الأوروي الذي أصبح اليوم فكرا عالمياً. يوجد 

هو الآخر «هناك؛ كحلقة في سلسلة من التطور لم نعش بدايتهاء ولم نواكب؛. بالتالي. 

تطورها. أما حاصرنا بكلٍ قضاياه ومعطياته العربوية والسياسية والاجتماعية 
والاقتصادية فيشكل مزيجا فريدا أو مجمعا غريبا تتلاطم فيه بقايا أمواج ماضينا 
وامتدادات أمواج وحاضرة غير حاضرناء. حاضر الحضارة الأوروبية ذات الطابع 
العالمي . 

هكذا نجد أنفسنا نعيش ثلاثة عوالم تحنوينا كلا أو بعضاً دون أن نحتويها 
جتمعة. عوالم محتلفة يشكل كل منبا دائرة خاصة. ذات مناخ ثقافي وحقل معرقي 


ف 


خاصين. والفكر العربي الحديث والمعاصر هو سلسلة من المحاولات الرامية إلى اقامة 
جسور بين هذه الدوائر الثلاث. والاختلاف بين منازعه واتجاهاته راجع في الغالب إلى 
الكيفية التي يجب أن يبنى بها الجسرء والدائرة التي يجب أن يمد منهاء والدائرة التي 
يجب أن يتجه إليها: هل نمده من دائرة التراث إلى دائرة الحاضرء أم من دائرة 
«المستقبل) إلى دائرة الحاضر. أم من دائرة العراث إلى دائرة والمستقيبل»؟ وكيف. وأي 
الجوانب نعتمد. وأي اتهاه نتجه؟ . والغالب ما نطرح هذه الأسئلة ونسارع إلى 
الجواب دون تحليل لأسس ومعطيات هذه الدوائر. إن الموقف لدينا يسيق الرؤية 
والمنبج. النتيجة تسبق التحليل» أو على الأقل توجهه ضمنياً. 

نحن إذن في حاجة إلى مراجعة مواقفناء في حاجة إلى رؤية جديدة شمولية 
واعية تتخطى الحواجز المصطنعة. وتتجاوز الدوائر الوهمية. وتنظر إلى الأجزاء في إطار 
الكل وتربط الحاضر بالماضي في اتجاه المستقبل» رؤية يتحدد بها وفيها كل من الموقف 


والمنهج . 
42 ©# * 


لننظر مثلا إلى «دائرة» التراث . 
”إن قضية التراث تطرح عادة طرحاً مضاعف الخطأ: فمن جهة يتضمن الطرح 
اتحاذ موقف من التراث ككل بصورة قبلية. ومن جهة ثانية تغفل فيه عند طرحهء بهذا 
الشكل. خاصيتاه الأساسيتان : عالميته وشموليته من ناحية. وتاريخيته من ناحية. هذا 
النوع من الطرح للقضية صادر عن رؤية جامدة ستاتيكية مغلقة. 


من الناحية المبدئية لا يمكن تبني التراث ككل لأنه ينتمي إلى الماضي ولأن 
العناصر المقومة للماضي لا توجد كلها ني الحاضر. وليس من الضروري أن يكون 
حضورها في المستقبل هو نفس حضورها في الحاضر. وبالمكل لا يمكن رفض التراث 
ككل للسبب نفسه. فهو شئنا أم كرهناء مقوم أساميى من مقومات الحاضر. وتغيير 
الحاضر لا يعني البداية من الصفر. وهل هناك بداية من الصفر في أي يجال من 
المحالاات؟ 

وعندما يتعلى الأمر بتراث كالتراث العربي الاسلامى لا بد من مراعاة كاملة 
لخصوصيته. وأحد عناصر هذه الخصوصية هو كما قلنا ‏ العالمية والشمولية. إن 
التراث العري الاسلامي عالمي بمعنى أنه تراث حضارة عالمية.» حضارة الانسانية في 
فترة من فترات تاريخها. إن الثقافة العربية الاسلامية كانت تمثل خلال أوج ازدهارها 
ثقافة عصرها على مستوى عالمي . فلم تكن محدودة ولا منغلقة كثقافة الهند أو الصين 
أو الفرس. بل بالعكس. كانت ثقافة متفتحة قابلة لاستيعاب كل أنواع الثقافات التي 
احتكت مها ومن هنا عالميتها . 


هل هناك من يستطيع أن يفصل - بطريقة علمية ‏ في التراث العربي الاسلامي 
الذي بين أيدينا اليوم, بين ما هو عربي خالص. وما هو يوناني خالص. وما هو 
هندي خالص. وما هو فارسي خالص؟ وإذا كانت اللغة العربية هي الوعاء الذي 
حفظ لنا هذا التراث فهل نستطيع أن نسحب منها جميع الكليات والتعابير والمفاهيم 
والدخيلة» غير العربية الأصل؟ إننا إن فعلنا ذلك سنجد أنفسنا نشطب على كثير من 
الكلمات في القرآن نفسه. الكليات التى عنيى الأقدمون بحصرها وبيان أصلها غير 
العربي. في اطار معلوماتهم. والتي يمكن أن توسع دائرتها بالاستفادة من المعلومات 
التوافرة لدينا عن الحضارات القديمة ولغاتها 0 إن عالمية الثقافة تنعكس على 
اللغة. وإذا كانت عملية الفصل تلك مستحيلة على صعيد اللغة ‏ وإلا أصبحت هذه 
عبارة عن أشلاء متنائرة - فهيى مستحيلة كذلك على صعيد الفكر الذي حملته هذه 
اللغة.» سواء تعلق الأمر بفكر الغزالي أو بفكر ابن رشد. 

والتراث العربي الاسلامي. فضلاً عن طابعه العالمي الانساني. تراث يتصف 
بطابع الشمولية. فهو يتناول جميع مناحي الحياة الجماعية والفردية. الاجتماعية 
والفكرية. إنه تراث حضاري بأوسع معاني كلمة حضارة. ولذلك ما يزال يطبع 
جوانب أساسية وكثيرة من حياتنا كافراد أو جماعات . 

هاتان الخاصيتان تضفيان نوعا من الخصوصية على تاريخيته . إن التراث العربي 
الاسلامي الذي بين أيدينا اليوم م يكن فقط انعكاساً ايديولوجيا للواقع الاجتماعي 
الاقتصادي في الحضارة العربية الاسلامية. بل كان يضم إلى جانب ذلك رؤى 
ومفاهيم وتصورات دينية وفلسفية وأخلاقية ووعلمية» انتقلت إليه من الحضارات 
القديمة. مما يجعل الجانب الانساني فيه جانب الاستمرارية ‏ يحتل مكانة بارزة» إلى 
جانب المكانة الأساسية التي يحتلها فيه الإسلام كدين. إن الفصل بين هذا الجانب 
وذاك في ترائنا العربي الاسلامي لشيء عب عقا وأصعب منه الفصل فيه بين 
الدين والايديولوجيا الدينية. بين معاني القرآن والسنة والفهم الفقهي والكلامي 
والسياسى للآيات والأحاديث . 


ومع ذلك لا بد من نظرة نقدية واعية للتراث محترم عالميته في آن واحد 
وخصوصتته التارمخية. فلا يجوز مثلا أن ننقل صراعات الماضي إلى الحاضر. إن 
الصراعات الفقهية والكلامية والفلسفية كانت لها مبرراتها في الماضى. ومن الغفلة 
نقلها إلى الحاضر. فالفكر الأشعري والفكر المعستزلي والفكر الشيعي والفكر الصوفي 
والفكر الفلسفي . .. كل ذلك يجب أن نتقبله كتراث من الجميع وإلى الجميع. ولا 
لوا 0 المجموع الترائي عناصر قابلة للحياة والتطوير. وأخرى انتهى أمرها 

نتهاء الحظتها في سلسلة التطور. إن التراث خزان للأفكار والرؤى والتصورات تأخذ 
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منه الآمة ما يفيدها في حاضرها أو ما هو قابل لأن يعين على الحركة والتقدم . لايد 
إذن من الاختيار. ومعيار الاختيار هو دائا اهتامات الحاضر والتطلعات المستقبلية . 
وحاضرنا ومستقبلنا يخضعان لتصنيف آخر غير التصنيف القديم. إننا نواجه تحدياً 
حضاريا يفرض علينا تصنيف الأشياء إلى صنفين: ما يساعد على التقدم ويدفع عجلة 
التطور إلى الأمام , وما يفعل العكس أو من شأنه أن يفعل ذلك. وعناصر التقدم , 
والعناصر المعاكسة له. موجودة في كل أصناف تراثناء في الفكر الأشعري والفكر 
المعتزلى والفكر الشيعي والفكر الفلسفي وجميع المدذاهب الفقهية ما كتب ها الانتشار 
وما بقى محصورا في نطاق محدود. ولذلك فلا معنى للتشبث في الوقت الحاضر باتجاه 
من هذه الاتجاهات أو مذهب من هذه المذاهب وكأنه وحذده الممثل والحقيقى» 
للتراث. ولا معنى كذلك لتصنيف الإملام إلى صنفين: «إسلام السنة؛ و «إسلام 
الشيعة». كما يفعل بعض المستشرقين. فالإسلام واحدء عقيدة وشريعة وتاريخاء 
والتعدد في المذاهب والانجاهات والدول والامارات. سيفقد معناه إذا نظر إليه خارج 
الوحدة. وحدة الاسلام.» وحدة التراث. ككل . إن التعدد نشأ داخل الوحدة, لا 
خارجهاء. وكانت اشكاليته هي تحقيق وحدة أمتن وأفضل لا تفتيت الوحدة. 

ويجب أن نتجنب تلك النظرة التبسيطية التى تفصل في تراثنا بين ما هو «شعبي» 
وما هو ورسمي6» أو بين ما كان يمثل الانجاه «المعارضص» للحكمء وما كان يمثل 
«ايديولوجياء» الدولة الحاكمة. فليس فندينا أن كل ما هو وسعبي 6 أو «معارص»6 قِ 
تراثناء هو تقدمي. وليس صحيحاً أن كل ما هو ورسمي» هو رجعي . إن ما نسميه 
الجانب والشعبي» في ترائنا يضم أفكارا أو تصورات تمجد . الظلم والاستبداد وتكرس 
التواكل والاستسلام كما يضم أفكارا وتضورات أخرى تعبر عن تطلعات أجذدادنا إلى 
حياة أفضل. مثله ف ذلك مثل الحانب الذي نعتيره فرشضاء أو «ايديولوجيا رسمية» 
فق تراثناء والأمثلة على ذلك كثيرة ومتنوعة . 

لقد سيطر الاهتمام في الآونة الأخيرة على بعض المثقفين والباحثين العرب ببعض 
والشورات» و «الانتفاضات» و والاتجاهات المعارضة» الي عرفها تارنحنا. كوتثورة 
الزنج» أو وحركة القرامطة» وغيرهما من الحركات والاتجاهات التي قامت ضد الدولة. 
ولا شك أن الاهتام مهاه الجوانب والمغمورة» من تار نا ضرورة ة أكيدة» ولكن ليس 

من الضروري اعتيارها شينقا جوانب ثورية ة أو تقدمية الثنيء ء الذي يؤدي لا حالة 

إلى اعادة بنائها بالشكل الذي لم تكن عليهء فنسقط عليها ميولاتنا ورغباتنا الححاضرة. 
فقد عرف تاريخنا حركات اعتراضية وثورات مسلحة لم : تكن دوماً ذات دوافع نظيفة 
فلقد كانت هناك دوافع عرقية انفصالية وكانت هناك حركات معارضة م تكن ذات 
أفق واضح . كما كانت هناك دوافع نبيلة وحركات هادفة. إن البحث التاريخي العلمي 
هو و-حجده القادر عل إعطاء تقَويم صحيح . 


ضن 


ومشل ترائنافي عالميته وشموليته وتاريخيته مثل الفكر الأوربي المعاصر . إن هذا 
الفكر يشكل دتراثأ» عالميا فعاضراء وهو بجانبيه الليبرالي والاشتراكي - ليس محرد 
انعكاس ايديولوجي للأوضاع الاجتماعية التي تعيشها اليوم أقطار أوروبا الغربية أو 
الشرقية. بل هو فكر عالمي تمتزج فيه الايديولوجيات والمفاهيم والتصورات الدينية 
والفلسفية والأخلاقية إلى جانب العلم الذي يحتل فيه مكانة أساسية ورئيسية. وعلى 
الرغم من هيمنة المظاهر الأوروبية فيه. فإن الحوانب القديمة - الانسانية اليونانية 
والرومانية والاسلامية والشرقية بكيفية عامة. ما زالت تلعب داخله دورا هاما سواء قٍ 
الخطلقات أو الصياغة؛ كما أن مشاكل العالم غير الأوروبي تحتل فيه مكانة تزداد اتساعاً 
وبروزا. 


صحيح أن كثيرا من المفاهيم والمقولات والتصورات التي تؤسس الفكر 
الأوروي المعاصر ذات طايع ايديولوجي واضح . وتصدر عن نزعة استعلائية أو ميول 
اميريالية. أو معطيات محلية خاصة. ععبرقية أو دينية» ولكن ذلك كله لا يؤثر بكيفية 
أساسية في طابع العالمية والشمولية في الفكر الأوروبي المعاصرء ولا يمنعنا من البحث 
فيه عن الأجوبة لكثير من الأسئلة التي يطرحها علينا واقعنا الراهن ومستقبلنا المنشود. 

إن الفصل بين الفكر الغربي والفكر الشرفي في الثقافة المعاصرة. فصل تعسفي 
لا علمي. مثلما أن الفصل في ترائنا بين ما هو عربي وما هو اسلامي. أو بين ما هو 
عرب اسلامي وما هو غير عربي وغير اسلامي عملية تعسفية لا علمية. إن الفكر 
العالمي المعاصر يمكن ‏ بل يجب - التمييز فيه فقط بين ما يخدم التقدم ويسير في اتجاه 
تطور التاريخء وما يخدم الواقع الاستغلالي والهيمنة الامبريالية أو القومية العرقية. 
ذلك فقط هو معيار الاختيار في الثقافة المعاصرة والثقافات الماضية . 


© © © 


وإذنء فالطابع العالمي لترائنا العربي الاسلامي والطابع العالمي للفكر 
دالأوروي» المعاصر. يجعلان طرح الأصالة في مقابل المعاصرة بمثابة وضع الفكر 
الانساني في مقابل نفسه. تحت تأطيرات واهية قومية أو دينية أو وحضارية» مزعومة. 
ولعل الذين يضعون الأصالة في مقابل المعاصرة. يفهمون من الكلمتين شيئا آخر غير 
معائما اللحقة . أما ما هو هذا «الثىء؛» فذلك ما يصعب التعبير عنه بكلمة. 
وبوصوح. لأنه ينطوي . أو ينطلق. » من تصورات نمحاول. بوعي أو بذول وعي ١‏ 
اخفاء دوافع وأهداف ايديولوجية مصلحية . 

1 ا - مثلها مثل العامرد 0 تدل على يء. نهي لبت ذاناء 1 
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معيرة » لحملة من العناصر أو الأصول المعروفة. إغها عملية م تعطي كائنا أو بنية 
جديدين . وعملية الدمج. هذه الغنية المعقدة. الي تطبعها الذات الدايجة بطابعهاء. 
هي ما يميز الانتاج الأصيل من «الانتاج» المقتبس أو التوفيقي . والأصيل بعد ذلك لا 
يكون أصيلا إلا إذا كان ذا دلالة في الحاضر. والجوانب الأصيلة في أية ثقافة. هي 
تلك التي نستطيع أن نتبين فيها. ليس فقط التعبير القوي المبدع عن بعض معطيات 
الماضي . بل أيضا التي تستطيع أن توحي لنا بنوع من التعبير جديد عن معطيات 
الحاضر. الثقافة الأصيلة هي التي يجد فيها الحاضر مكانا فيا تحكيه عن الماضى. دون 
أن تحجب آفاق المستقبل. إنها تساعد على تأسيس الحاضر في اتجاه المستقبل. لا في 
اتحجاه الماضي . 

وبالمثل. فالفكر العالمي المعاصر ليس كله «معاصراء بالنسبة لنا. فا معاصرة 
بالنسبة لنا يجب أن تتحدد. لا بالزمان. بل بالتعاطف والتواصل. هو معاصر لنا ما 
يمكن أن يساعدنا على حل مشاكلنا أو على اكتساب رؤية واعية صحيحة للقضايا الي 
تواجهنا اقليميا وعربيا ودوليا. إن العالم اليوم منقسم إلى معسكرين: معسكر القوى 
الاشتراكية والقوى الوطنية التحريرية والقوى الديمقراطية (سواء داخل الغرب أو 
خارجه). ومعسكر القوى الرأسمالية والاميريالية والذيول التابعة لها أو السائرة في 
ركاما رقي الشرق أو في الغرب). والفكر العالمي المعاصر يعكس الصراع بين هذه 
القوى في نمس الوقت الذي يستعمل فيه كسلاح في هذا الصراع نفسه. فإذا حددنا 
موقعنا من هذا الصراع سهل علينا أن نتبين أي الجوانب هي أكثر ومعاصرة». لنا في 
الايديولوجيات وأغاط التفكر السائدة ‏ 

وهكذاء فموقفنا من التراث ومن الفكر العالمى المعاصر يجب أن يكون موقفا 
واحدا يحدده ويوجهه الموقع الذي نحتله في حلبة الصراع كشعوب تناضل من أجل 
تركير شود شخصيتها وبناء حاضرها و مستقبلها ِ انجاه التطور التاريمي العام. انهاه 
التحرير والديمقراطية والاشتراكية . 


وإذن فعندما نتحدث عن الماضى أو الحاضر أو المستقبل يجب أن نصدر في ذلك 
عن رؤية واضحة واعية: إن الماضى والمستقبل, هما كالحاضرء ليسا واقعين جامدين 
ولا شبحين ملفوفين في كتلة من الضباب. بل هما صيرورة وحركة. ونتيجة صيرورة 
وحركة . إن الأمر يتعلق بتاريخ هو أساسا تاريخ صراع يعكس ويخدم مصالح ومطامح 
فئات وطبقات محتلفة» سواء على المستوى القومي أو المستوى العالمي . وهلا يعني أن 
الرؤية الصحيحة لقضية الأصالة والمعاصرة. هي تلك التي تأخذ بحسبانها تاريخية 
الثقافة والفكر. إن الفكر العربي الاسلامي ‏ وقد كان عالمياً في عصره ولا زال يحتفظ 


١ 


ببعض عناصر عالميته ‏ والفكر الأوروبي المعاصر ‏ وهو عالمي في عصرنا ‏ يتتظمههما 
قاسم مشترك ذو محورين متوازيين: محور العالمية. وحور المصالح القومية والطبقية. 
سواء على المستوى الاقليمي أو الدولي. ونحن الذين نعيش مرحلة دفيقة من تاريخناء 
رخلة الول المفيخوب باهازاز لن طبع كيت كان ااوناء سانا إل إذا 
عالجنا العلاقة بين تراثنا وثقافة العصر معالحة فاعلة. لا انفعالية» أساسها نظرة جدلية 
واعية. ومن هنا ضرورة اعادة وقراءة» التراث والفكر المعاصر برؤية جديدة. رؤية 
شمولية, جدلية. تارخية, لا تفل الخاص قٍِ العام ولا تتقوفسع قِ الخاص على 
حساب العام . 


© © © 


إن قضايا التراث والفكر المعاصرء وقضايا التربية والتعليم» من أبرز القضايا 
الي تتطلب معالجتها وعيا ايديولوجيا عميقا ومنبجية علمية سليمة. إن الطرح 
الايديولوجي لهذه القضاياء وهىي قضايا ايديولوجية بطبيعتها. ضروري لفهمها 
والاستفادة منباء ولكن شريطة التزام المنبجية العلمية بكل ما تفرضه من موضوعية 
وتروٍ في إصدار الأحكام واتخاذ ل ذلك وحده ما يمكئنا من التعامل فعها تعائلا 
فاعلا لا انفعالياء ذلك وحده ما يجعلنا نحتويها بدل أن تحتوينا. 


إن الأمر هناء بالنسبة إليناء لا يتعلق باصطناع م: منبج جاهز معين. ولا بتبني 
رؤية مسقه جاهزة جامدة. إن المنيج , ؛» مهما كان. 0 والأداة لا ترز فعاليتها إلا 
عند استعاطاء إلا بمقدار مطاوعتها وقدرتها على التكيف مع المعطيات التي تعالحها. 
يقال عادة إن الموضوع هو الذي يحدد نوعية المنبج. وهذا صحيح . ولكن يجب أن 
يضاف إلى ذلك أن المنبج. أي منبج. يؤثر بدوره في «طبيعة» الموضوع. بل يصنعها 
ويقدمها على صيغة أو صيغ دون أخرى. فليست هناك طبيعة جاهزة خاصة بأي 
موضوع . بل هناك وطبيعة» أو «وطبائع» تصنع . هي عبارة عن المهم الذي نكونه 

لقد عولج ترائناء ويعالج, بمناهج مختلفة, وبالتالي انطلاقاً من رؤى معينة. 
صريحة أو ضمنية. ولكننا ‏ رغم تعدد المناهج والرؤى ‏ ما زلنا نحس بالحاجة تتزايد 
لقراءة تراثنا قراءة جديدة . 

إن المنهج السلفي ‏ بالمعنى الواسع لكلمة سلفية ‏ منهج انتقائي يسعى إلى تأكيد 
الذات أكثر من سعيه إلى أي شيء آخر. وهو في الاعم الاغلب منبج خطابي يمجد 
الماضي بمقدار ما يبكي الحاضر . . ومن هاا تطل والذات» التي يريد تأكيدها هي ودات» 
الماضي الذي يعاد بناؤه بانفعال. نحت ضغط «وويلات» الحاضر و وانحرافاته» . 
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ومناهج المستشرقين على تباين درجة «علميتها» تعالج ترائنا معالجة خارجية. 
تعالجه كموضوع. وليس كذات وموضوع. تضعه «هنالك» لا هنا وهناك معا. أضف 
إلى ذلك أنها مناهج مؤطرة ايديولوجيا برؤى تمليها نزعة «التمركز حول أوروباء النزعة 
الي تجعل معطيات تاريخ أوروبا ومعطيات حاضرهاء مرتكزا ومرجعا. 

والمحاولاات القليلة الي تتبنى الرؤية الماركسية لا تسترشد مها كمنهج . بل تؤخد 
الماركسية في غالب الأحيان كمقولات وقوالب جاهزة جامدة. فاذا يفيدنا تصنيف 
الفكر العربي القديم أو الحديث ‏ إلى اتجاهات «مثشالية» وأخرى «مادية» إذا كنا 
سنقف «مسترنحين» عند حدود هذا التصنيف . إن مثل هذه المحاولات لا تؤدي ‏ في 
أحسن الأحوال ‏ إلا إلى «البرهنة» على «وصحة:» هذه المقولة أو تلك. لا إلى فهم 
صحيح واع للمسائل المعالجة وسياق تطورها واتجاهها . 

هناك دعوات إلى تطبيق «البنيوية» والاستعانة بعلم اللسنيات المعاصر 
والانتروبولوجيا البنيوية. وهناك محاولات أولية في هذا الاتجاه. ونحن نعتقد أن مثل 
هذه المحاولات لا يمكن أن تؤدي إلا إلى طريق مسدود., إلا إلى تكريس الانحطاط 
والحمود بدعوى اخضاع المتغيرات إلى الثوابت الى تحكمها. إن النظرة البنيوية. 
باهتامها بالكل أكثر من اهتامها بالأجزاء. وبنظرتها إلى الأجزاء في اطار الكل الذي 
تنتمى إليه ضرورية لاكتساب رؤية أشمل وأعمق., ولكنها وحدها لا تكفي. بل لا بد 
من المزاوجة بينها وبين النظرة التاريخية. النظرة الي تتبع الصيرورة وتعمل جاهدة على 
ربطها بالواقم لاكتشاف العوامل القماعلة فيها الموجهه ها. 

هذه المزاوجة بين المنهج البنيوي والممهج التاريخي والطرح الايديولوجي ‏ 
الواعى ‏ هى الاساس المنهبجي للرؤية التي نحاول اعتمادها في معالجة بعض مشاكلنا 
الفكرية. . . ولا نحتاج هنا إلى التأكيد مرة أخرى على أن الأمر يتعلق أولا وأخيرا 
بمحاولات أولية. لا ندذعي ها النجاح ولا الكمال. ولكننا مقتنعون بأن محاولات 
تطبيقية من هذا النوع ‏ على الرغم من كل نواقصها ‏ أجدى كثيرا من مناقشات مجردة 
حول المنبج والطريقة. أو حول «النظرية» معزولة عن محتواها التاريخجي ومضموتنبها 
الايديولوجي . إن الجدال «الفمقهي» حول النصوص والدقاع «المستميت» - المصطنع قُِ 
غالب الأحيان» عن النظرية ‏ أية نظرية ‏ وصلاحيتها الأبدية. لا يجدي فتيلا. تحليل 
الواقع . وتطبيق المنيج على عينات من الواقع الحاضر منه والماضي . هو وحذه نجدي . 
إن الخطأ الذي نرتكبه في تحليلنا للواقم يفتح أمامنا امكانية التصحيح . امكانية 
الصواب. ولكن الخطأ الذي نرتكبه في إطار مناقشات مجردة ضيابية لا يؤدي إلا إلى 
خطأ مركب . 

الدار البيضاء ‏ نيسان/ ابريل /ا91١‏ 


بذ 


الف [الخالث 
د 


رقراءه عصّييه كراث » 


ظ ني 


أها السادة“ . 


مأقترح عليكم تعريفا عاماً ل «التراث» أعتقد أنه يصلح كمدخل جيد إلى 
موضوعنا. هذا التعريف يقول: «التراث هو كل ما هو حاضر فينا أو معنا من 
الماضي . سواء ماضينا أم ماضي غيرناء سواء القريب منه أم البعيد». 

هذا التعريف عام كما تلاحظونء فهو يشمل التراث المعنوي». من فكر 
وسلوك. والتراث المادي , كالآثار وغيرهاء ويشمل التراث القومي (ما هو حاضر فينا 
من ماضينا) والتراث الانساني (ما هو حاضر فينا من ماضي غيرنا)ء كا يربط تراث 
الماضى بالحاضر مباشرة: فليس التراث هو ما ينتمي إلى الماضي البعيد وحسب بل هو 
أيضاً ما ينتمي إلى الماضي القريب. و«الماضي القريب» متصل بالحاضرء والحاضر 
بحاله ضيق فهو نقطة اتصال الماضى بالمستقبل. وإذن فا فينا أو معنا من حاضرناء من 
جهة اتضالة بالمافى + هو ترات أريضا, 


ير 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى فالتعريف الذي نحن بصدده. تعريف اجرائي 

من عدة نواح . وتكمن اجرائيته بصورة خاصة في كونه يجيب عن كثير من الأسئلة. أو 
بالأحرى هو يستبعدها ولا يترك مبرراً لطرحها. من ذلك مثلا السؤال الذي يطرح 
بصيغة : دولماذا التراث؟». قصد التشكيك في جدوى. بل في مشروعية الاشتغال 
بالتراث ؛ ذلك لأنه ما دمنا تعرّف التراث بكونه وما هو حاضر فينا أو معناء فإن 
(©) حاضرة ألقيت آخر مرة كدرس افنتاحي بكلية الآداب بجامعة تونس. تشرين الأول/ اكتوبر 
وكانت الصيغة الأولى منها قد ألقيت بكلية الآداب بيجامعة القاهرة؛ بدعوة من قسم القلسفة عام 
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الانشغال به. نوعاً من الانشغال. مشروع تاماً. إنه جزء من انشغال الانسان يذاته» 
بدراستها وبنائها. . . وكما يجيب تعريفنا عن الاعتراض السابق يجيب كذلك عن 
اعتراض آخر يحتج على وإهمال» تراث الانسانية أو التراث الشعبي أو وتراث» الحاضر 
الخ . . . كل هذه الاعتراضات يستبعدها تعريفنا لأنه يضم البدائل التي تطرحها 
صراحة أو ضمناء ويجعل هله الاعتراضات» بالتالي. غير دات موصوعء ويذلك 
يحقق بينتاء فيا أعتقد. نوعا من التواصل والتفاهم منذ البداية وهذا شبيء في غاية 
الأهمية . 


والمنبج الذي سأقترحه عليكم يصلح . فيا أعتقد. للتعامل مع التراث بهذا 
المعنى الواسع : يصلح للتعامل مع تراتنا العربي الاسلامي ومع التراث الانساني عامة. 
كما يصلح للتعامل مع التراث الفكري والمادي سواء تعلق الأمر بتراث ينتمي إلى 
الماضي البعيد أو إلى الماضي / الحاضر. يتعلق الأمر إذن بطريقة علمية في التعامل مع 
الموضوعات المدروسة التي من نوع موضوعنا. وما يميز الطريقة العلمية بداية هوء. ) 
تعرفون, اعتمادها الموضوعيةء أي أنها تحقق قدرا كافيا من المافة بين الذات 
والموضوع يسمح برؤية الأشياء ا هي , دون تأثئير من عواطفنا ورغباتناء مما يفسح 
المجال لقيام رأي مشترك بيننا حوها. وهذا يكشف عنما فيها من المعقولية. إذ بدون 
حد أدنى من المعقولية لا يمكن قيام معرفة موضوعية. هذا من جهة. ومن جهة أخرى 
فالمنبج مهيا كان علمياء ومهما كانت درجة الضبط فيه. يتوقف النجاح في الاستمادة 
منه على مدى مطاوعته للموضوع ومدى قذرته على تطويعه. ومن هنا فليست جميع 
المناهج صالحة لجميع الموضوعات. بل قد يكون المنبج الواحد خصبا منتجا في 
موضوع وعقيها في موضوع آخرء والقول الفصل في هذا الشأن هو أن طبيعة الموضوع 
هي التي تحدد نوعية المنهج . وإذن فإن اختيارنا لنوع والقراءة» التي نقترحها عليكم هاا 
ليس محكوما برغبة ذاتية ولا يتحزب لنوع من المناهج دون غيره.» بل هو اختيار تمليه 
علينا طبيعة موضوعنا: التراث . 


والتراث كما قلنا هو شيء ينتمي إلى الماضي ١‏ القريب أو البعيد. ولذلك كان لا 
بد للتعامل معه تعاملا علمياء من التَزام أكبر قدر من الموضوعية وأكبر قدر من 
المعقولية. وإذا كان هذان الشرطان مطلوبين في كل عمل علمي فهما مطلوبان هنا 
أكثر. ولذلك لا بد من الالحاح عليهما. ذلك لأن التراث بما أنه شيء وحاضر فينا 
ومعناء» فهو أقرب إلى أن يكون ذاتا منه إلى أن يكون موضوعاء وبالتالي فنحن 
معرّضون إلى أن يحتوينا بدل أن نحتويه. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فبها أن 
التراث ينتمي إلى الماضي فهو يمل ذاكرتنا الثقافية. داكرة الوعي واللاوعي . ومن هنا 
وقوعه تحت نفوذ آليات التذكر والتخيل؛» آليات التفكير بالرموز والنماذج والقيم وكل 
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مكونات المخيال الاجتماعي. وهذا كله قد يقلص من امكانية التعامل العقلاتي معه. 
امكانية إضفاء ما يكفي من المعقولية عليه . 


تحقيق أكير قدر من الموضوعية وأكبر قدر من المعقولية هما معأ الهدف المنبجي 
لهذا النوع من القراءة الي أقترحها عليكم . ولذلك كان الماجس الأول والأخير الذي 
يحكم هذه القراءة هو التالي : : كيف نتعامل ممع تراثنا بموضوعية ومعقولية؟ ولكي 
نجعل هذا السؤال أكثر ارتباطاً بموضوعنا يجب أن نحدد بدقة ما نعنيه ب «الموضوعية» 
و«المعقولية» عندما يكون موضوع الدراسة هو التراث. وحتى لا أطيل عليكم قِ 
مسألة سبق لي أن عالجتها بتفصيل في مدخل كتابي نحن والتراث. اكتفي بالتذكير 
الال ل ا لا ٠‏ الشىء الذي يقتضي فصله 
عنا. وبالمقابل نعني ب «المعقولية» جعله معاصرا لنا أي *إعادة وصله بنا. وإذن فالهدف 
الذي نرمي إليه هو جعل التراث معاصرا لنفسه على صعيد الاشكالية النظرية 
والمحتوى المعرني والمضمون الايديولوجي. الشيء ء الذي يتطلب معالجحته في محيطه 
الخاص. المعرفي والاجتماعي والتاريخي ء وهذا هو معنى الموضوعية. وف الوقت نفسه 
جعله معاصراً لنا بنقله إلينا ليكون موضوعا قابلا لأن نمارس فيه وبواسطته عقلانية 
تنتمي إلى عصرناء وهذا هو معنى المعقولية . وبهاتين العمليتين معا يصبح التراث 
موضوعاً لنا بدل أن يبقى موضوعا فينا يقدم نفسه ذاتا لنا. إن ذلك ما يجعلنا قادرين 
على أن ننوب نحن عنه في فهم العالم بدل أن نتركه ينوب عنا. وبعبارة أخرى إننا 
بذلك نتحرر من سلطته علينا ونمارس نحن سلطتنا عليه . 


كيف نتحرر من سلطة التراث علينا؟ كيف نمارس نحن سلطتنا عليه؟ 


تلك هي مهمة المنيج الذي نقترحه هنا. إنه منبج تحليلٍ تحليل. ولكن لا بمعنى رد 
المركب إلى البسيط أو البسائط التي يتألف منهاء كا يفعل العام الكيميائي حين يحلل 
الماء. وهو مركب. إلى العنصرين البسيطين اللذين يتألف منهما: الأوكسجين 
والهيدروجين., لا. إن التحليل في المنبج الذي غمارسه شيء آخر مختلف تماماً: إنه 
ينطلق من النظر إلى موضوعاته لا بوصفها محرد مركبات بل بوصفها بنى. وإذا 
كان صحيحاً أن لكل مركب بنية فإن تحليل المركب يختلف عن تحليل البنية : تحليل 
المركب يعني عزل العناصر التي يتألف منها وفرزهاء في حين أن تحليل البنية معناه 
كشف الغطاء عن العلاقات القائمة بين عناصرها بوصفها منظومة من العلاقات الثايتة 
في إطار بعض التحولات . إن تحليل البنية معناه القضاء عليها بتحويل ثوابتها إلى 
تحولات ليس غير. وبالتالي التحرر من سلطتها وفتح المجال لميارسة سلطتنا عليها. 
هلا النوع من التحليل هوما أسميه هنا ب «التفكيك؛ : تفكيك العلاقات الثابتة في 
بنية ما هيدف تحويلها إلى لا بنية» إلى مجرد تحولات. وهذا يندرج تحته. كما هو 
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واضحء تحويل الثابت إلى متغير. والمطلق إلى نسبي. واللاتاريخي إلى تاريحي , 
واللازمني إلى زمني » وبالتالي الكشف عن المعقولية الثاوية وراء كثير من الأمور التي 
تقدم نمسمها 0 مغلق . كميدان للامعقول ددر عن المعقولية بفعل التقادم الذي 
يجعل التراث مقطوع الصلة عن زمانيته وأسباب نزوله . 
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نعم يتعلق الأمر في نهاية المطاف ب «السلطة»: من سيمارس سلطته على 
لك ١‏ هل القارىء أم المقروءء هل نحن أم التراث؟ ولكي أبرز هذه المسألة يما 
يكفي من الوضوح سانتقل من الشرح المجرد إلى التطبيق الملموس. وسأنطلق من 
تفكيك سلطة هذا القسم الذي استمعتم إليه لحد الآن من هذا المحاضرة. وذلك 
بالقيام بالكشف عما فعله المحاضر صاحب النص : الكشف عن الاستراتيجية التي 
اختارها والآليات و«المناورات»., التي استعملها من أجل جلب انتباهكم والتأثير 
عليكم . 
لقد فضلت أن أقدم للموضوع بمقدمة أطبق فيهاء نوعا من التطبيق. ٠‏ المنيج 
نفسه موصوع هذا الحديث . لقد انطلقت من تعريف اقترحته عليكم وأردته أن يكون 
عقدا بيني وبينكم - والتعاريف أو التعريفات هي عبارة عن مقترحات عقود من هذا 
النوع ‏ ثم عمدت بعد ذلك إلى القيام بنوع من من التركيب واليناء (عكس التفكيك) 
فأبرزت مايتسم به هذا التعريف من الشمول والاجرائية بصورة تجمل الأسئلة 
الاعتراضية ية التي يمكن أن تشروها ضده أسئلة غير ذات موضوع . وهكذا فبهذا النوع 
من اليناء فككت سلطة الاعتراض لديكم وقمت بعملية نحييد لكل الاعتراضات 
الممكنة . ومن تفكيك سلطة الاعتراض لديكم على التعريف الذي اقترحته انتقلت إلى 
تفكيك سلطتكم في الاعتراض على المنبج 00000 وذلك بأن أبرزت الطابع 
النسبي في المنهج . ٠‏ أيا كان المنبج. كخطورة أولى ثم أبرزت. كخطوة ثانية. طابعه 
الاجرائي حين جعلته يعدكم بتحقيق أكير قدر من المعقولية وأوفر رصيد من 
الموضوعية . 
ذلك ما فعلته فيا استمعتم إليه وهو شيء واضح . فلننتقل إلى ما هو أقل 
وضوحاً. لا بل إلى ما يبدو واضحاً جداً إلى درجة يخيل إلينا معها أنه لا يحتاج إلى 
توصيح . . أقصد بذلك عنوان هذا الفصل : «قراءة عصرية للتراث». 
نحن هنا أمام نص». إزاء حملة من كلام العرب. هي بنية خهابية. فلنعمل 
على تفكيكها مبتدئين بالتذكير بأن ما نفككه في الخطاب هو سلطته علينا. وهي ساعطلة 
ترجم إلى كونه بنية تقدم نفسها كثابت. أو جملة من الشوابت» مَفْيّة بذلك جملة 
التحولات التي تؤسسها. 
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لنلاحظ أولاً أن عبارة «قراءة عصرية للتراث» معطاة لنا هنا كعنوان. وللعنوان 
كما تعرفون سلطة خاصة راجعة إلى كونه في العادة عبارة قصيرة يراد منها أن تدل على 
معنى كثير: «العنوان». هو عنوان محاضرة يكثر فيها الأخذ والرد. أو عنوان كتاب فيه 
تقرير ومناقشة وتبليغ وإقناع. ثم إن العنوان عنوان لمتجر ولسلعة . . . الخ أي هو رمز 
لأشياء كثيرة متنوعة ومختلفة. ومن خصائص الرمز أنه يمتلك قوة الاشتهال أو 
الاحتواء. قوة ينشر مها نفوذه إلى أوسع مدى . 

فمن أين يستمد العنوان هذه القوة؟ 


يستمدها أولا وقبل كل شبىء من كونه. في الغالب» عمارة عن ميتدأ دون خير: 
إن عبارة «قراءة عصرية للتراث» مبتداء فأين «الخير»”'؟ إن غياب الخير هنا جزء من 
سلطة العنوان. السلطة التي تأتي بالمستمعين إلى مكان المحاضرة يطلبون «الخبر» . 1 
العنوان في هذا شأن الاعلانات التجارية فهي أيضا تقدم نفسها كميتدأ فقط. وقد 
تقدمت تقنيات الاشهار اليوم فأصبحت تقدم لنا اعلانات على شكل خير بدول 
مبتدأ طذا لسلطة أعمق وأشمل . 


كيف أمكن تقديم «مبتدأه بدون خير في عبارة «دقراءة عصرية للتراث . الجواب 
عن هذا السؤال يتطلب تفكيك هذه العبارة. فلتبدأ ببنيتها السطحية أولا التي تقوم 
على توظيف «النكرة»: «قراءة» بدل «القراءة». ولكن بما أن العرب لا تبتدىء 
بالدخرة. كها يقول النحاة. فد جاءت كلمة وعصرية» كنوع من التخصيص والتحديد 
يسوغ الابتذاء مهباء ثم جاء شبه الحجملة المكون من الحار والمجرور «للراث» ليزكي 
هذا الاستعمال للذنكرة كمبتدا لأنه زادها تحديدا. فالأمر لا يتعلق فقط ب «قراءة 
عصرية» بل تحد يدا : ب «قراءة عصرية لللراث». وإذن فالشروط المطلوبة قْ الابتداء 
بالنكرة متوفرة وزيادة. وتوفرها بهذا الشكل هو الذي يمنح العبارة سلطة تقمع اتجاء 
السامع إلى طلب الخبرء أو على الأقل تدفعه إلى تأجيل هذا الطلب. ولكي ندرك هذا 
يكفي أن نقارن بين عبارتنا كم) هي وبين نفس السارة بعد ادخال «ال» التعريف 
عليها . فلو قلنا : والقراءة العصرية للتراث» وسكتنا لكان اتجاهنا إلى طلب الخبر قوياً 
وشديدا. أما مع حذف «الء التعريف فإن هذا الاتجاه يخف,. وبالممابل نستسلم أكثر 
لعيارة العنوان إذ تشدنا إليها شدا. 


هذا عن سلطة هذه العبارة بوصفها بنية سطحية للخطاب قوامها مبتدأ بدون 
)١(‏ جرت العادة على إعراب كلمة «قراءة» ‏ أي العنوان ‏ على أنها خبر لمتدأ محذوف تقديره «هذم», غير 


أننا نقصد ب «المتداء هنا ما يبتدىء به الكلام. وبما أن العنوان الذي من هذا النوع لا يفيد إفادة تامة فهو يحتاج 
إلى تتمة. . إلى «خيرء. تماما مثل قولنا: «القراءة العصرية للتراث». 
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خير. أما عن سلطتها كبنية عميقة أي كمنظومة من العلاقات الثابتة في إطار بعض 
التحولات فيمكن الكشف عنها من خلال اخضاعها لجميع التحولات التي تقبلها, 
وهي كا يل : تتكون هذه البنية من منظومة العلاقات القائمة بين العناصر الثلاثة: 
قراءة. عصرية . تراث , وإدت فالتحوللاات التي يمكن اجراؤها عليها تعطينا الصيغ 
الثلاث التالية : هناك أولا الصيغة الأصل : دقراءة عصرية للتراث: وهي تنفي صيغة 
أخرى هي : دقراءة ترائية للتراث». وهذه بدورها تنفي صيغة ثالثة هي : دوقراءة 
ترائية للعصر». وإذا نظرنا إلى الصيغة الأولى الأصل في علاقتها بالصيغة الأخيرة التي 
انتهينا إليها لَوَجَدّنا أن مهمتها.ء أي سلطتهاء هي نفي الصيغة الأخيرة بتوسط الصيغة 
الوسطى : دقراءة عصرية للتراث» تنفي «قراءة ترائية للتراث» بهدف تجنب السقسوط 
في «قراعة ترائية للعصره. وإذنء فإذا نحن أردنا إفراغ العنوان من سلطته فما علينا 
إلا أن نجمع «لمبتدأ» المعطى لنا في العنوان مع «الخر» المحذوف الذي هو الصيغة 
الأخيرة من التحولات فنقول: «نريد قراءة عصرية للتراث تجنينا السقوط في قراءة 
ترائية للعصر». ويعبارة أخرى إن الحدف الكامن وراء أية وراد تدم نفيها عل أ 
وقراءة عصرية ة للتراث» هو تجنب الوقوع نحت سلطة التراث. سلطته التي نجرنا ليس 
فقط إلى قراءة ترائية للتراث. أي الفهم الترائي للتراث. بل أيضا وهذا أخطر 
تجرنا إلى «قراءة تراثية للعصر». أي إلى تمديد الماضي لجعله ينوب عن الحاضر 
والمستقبل . . 

ذلك هو معنى التفكيك. لقد أقمنا مسافة بيننا وبين «العنوان» ففصلناه عنا 
وبذلك محررنا من البطانة الوجدانية؛ من الشحنة الانفعالية. التي يشعلها فينا 
كعنوان. كدعوةء كمبتدأ بدون خبر. إن التفكيك هنا لا يعني نفي الموضوع ولا 
الاعتداء عليه: وإنما يعني فقط التحرر من سلطته الخطابية. وهي سلطة ترجع في 
الغالب إلى الطابع البنيوي للغة الكلام» لغة البشر المثقلة بالرموز والمحملة بشحنات 

من السحر والقداسة. 
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لننتقل الآن إلى مثال آخر وسيكون هذه المرة نصاً من تراثناء هو حديث نبوي 
تعلنا تحفظه حميعا. وقف جاء فيه : دكل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة في 
الناره. 

لنبدا أولاً بالنظر إلى بنيته السطحية؛ إلى سلطته البيانية البلاغية. . . في هذا 
النص ثلاث وحندات خطابية هي علل التوالي : وكل محدية بدعة». دكل بدعة 
ضلالة؛ . «دكل ضلالة في الناره . 

هناك على مستوى البنية السطحية للخطاب إشكال منطقي في الوحنة الثالشة 


(كل ضلالة في النار). وهو نوع من المزية البيانية. السؤال المطروح هنا هو: كيف 
يمكن أن تكون «الضلالة» في النار؟ واضح أن المقتصود ليس الضلالة نفسها بل 
الشخص الذي يقترفها. وبذلك يكون معنى العيارة: الضلالة تقود مقترفها إلى النار. 
لنلاحظ الفرق بين: وكل ضلالة في النار» وبين «دكل ضلالة تقود مقترفها إلى النار» : 
هنا في العبارة الثانية مسافة خطابية. وبالتالي فكرية ونفسية. بين كلمة «ضلالة» 
وكلمة «النارع. وهذه المسافة هي قولنا «تقود مقترفها» . وإذا ترحمتا هذا الفرق إلى لغة 
الواقع أمكن أن نتصور شخصا في بادية الغرت يقوة شخصا آخخر إلى مكروه. . . يعيذ 
30 النار هنا تقع في الآخرة). هناك إذن مسافة نفسية تخفف في وجدان الل من 
وقع الحكم (- تقود مقترفها إلى النار) ويأني التعبير البلاغي ليحذف هذه المسافة 
وليجعل الضلالة نفسها في النار فيخلى بالتالي في نفس الشخص المقترف للضلالة 
فعيررا بأن النار مقترنة بالضلالة اقتران تزامن. هذا الجانب البياني البلاغي في 
الخطاب القرآني قد أبرزه كثير من القدماء . ويضرب الحرجاني صاحب دلائل الإعجاز 
وأسرار البلاغة مثالاً على ذلك بالآية الكريمة التي ورد فيها «. . . فما ريحت 
نجارتهم . للد مدنها إلى أن الصياغة العادية هذه العبارة هي : 26 ربحوا في 
تجارتهم» لأن الذي يربح أو يخسر ليس التجارة بل أصحابهاء فحذف الفاصل بين: 
وما ربخو وبين «ونجارتهم». وهو واو الماعة. فجاءت العيارة بدون مسافة تفصل بين 
الذين وجه إليهم الخطاب وبين الخسارة. فوقع الحكم على التجارة نفسها تأكيدا 
لوقوع الخسارة فيها. 


هذا عن الجانب البياني البلاغى في النص الذي بين أيديتاء وللبيان والبلاغة 
سلطة على النفوسء» وقد قال الرسول يد دإن من البيان لسحرأه. أي منه ما يسحر 
النفوس ويستولي عليها ويمارس سلطته فيها. . . لننظر إذنء بعد هذاء إلى العلاقة 
البنيوية التي تحكم الوحدات الخطابية في النص, وسنكون قد انتقلنا إلى تحليل بنيته 
العميقة : وكل محدثه بدعة. وكل بدعة ضلالة. وكل ضصلالة قِ النار» عبارة تصاع 
منطقيا كما بلي : كل «أء هي «دب» وكل «ب» هي (ج» وكل وح هي (د». . ومن هنا 
نستنتج مباشرة أن : : كل «أ» هي وده وهي نتيجة ضرورية منطقيا؛ ات ا 
هذه النتيجة على النص الذي بين أيدينا وقلنا وكل محدثة في النار» فإننا لن نشعر 
بالضرورة المنطقية التى في القضية: كل «أ» هي «د» في المثال السابق. «كل محدثة في 
النار» قضية تنطوي على حكم نتردد في قبوله لأنه قد يعني أن كل جديد حرامء وهذا 
غير مقبول لا شرعا ولا عقلا . وإذن ففي العلاقات القائمة بين الوحدات الخطابية 
الثلاث التي يتكون منها النص شيء ما يجعل الحكم الذي ينطق به هذا النص بوحداته 
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الثلاث تلك يمر مرور المقبول (كل معحدئة بدعة وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة قِ 
النار). هذا بينا يصبح الحكم الذي تقرره النتيجة المنطقية اللازمة عن تلك الوحدات 
الخطابية الشلاث. النتيجة التي تقول وكل محدثة في النار». مسوضنوعا للتساؤل 
000 وإذا نحن بحثنا عن الغنىء ء الذي يجعل الحكم الأول مقدولا فإنئا 
في الوحدة الخطابية الوسطى : «كل بدعة ضلالة», فلا بد إذن أن تكون هذه 
ا منطوية على قيد يفيد أن الأمر يتعلق لا ب «المحدثة» بإطلاق ‏ في قولنا: «كل 
محدثة بدعة» ‏ بل بنوع خاص من المحدثات هي التي يحددها قولنا: «كل بدعة 
ضلالة». لنتساءل إذن: متى تكون البدعة ضلالة؟ وبعبارة أخرى ما هو نظام القيم 
الذي يصدى فيه مثل هذا الحكم : وكل بدعة ضلالة»؟ الحواب عن هذا السؤال 
تقودنا إليه كلمة وضلالة». ف والضلال» ضد و«الهدى». وبما أن النص الذي بين 
أيدينا هو حديث نبوي فإن المقصود ب «الهدى» عودلت الذي جاء به النبي 0 أي 
الطريق الذي رسمه الدين. الطريق إلى الله (وقد نص على ذلك في مقدمة الحديث 
التى تقول: إن أفضل الحديث كتاب الله وخير الهدى هدى سيدنا محمد»ة). والطريق 
إلى عر العبادة . وإذن فالسياق. سياق العلاقات القائمة بين وحدات الخطاب في 
النصء يقتضي أن المقصود ليس «المحدثات» بإطلاق. بل فقط تلك التي تكون بدعة 
في الدر ين أي تلك الي تضيف جديدا إلى نظام العبادة في الاسلامء وهو نظام تحدد 
زر كامل لا وق لاحب ضاف اح فى إل أزحدلاكك الى كسمه نحن نعرف أن 
الصيام الذي هو فريضة في الارسلام هو صيام شهر رمضان. فإذا | أراد شخص أن 
يتعيد بإضافة يوم أو أيام إليه فإنه يحدث أمرا مبتدعا في الدين. يفسد نظام الدين. 
ومن هنا الضلال وبالتالي الوعيد بالنار كجزاء. ذلك لأنه لو جاز لكل واحد أن يزيد 
في الدين بنية التعبد لفسَّد الدين ولأصبح فوضى. لكل دينه الخاص . 
من هاا عرف كثير من الفقهاء البدعة بأنها : والأمر الذي يستحدثه الإنسان قِ 
الدين بقصدٍ التعبد». ومن هنا أيضا معنى «التجديد» في اصطلاح الفقهاء : فالتجديد 
هو وكسر البدع والرجوع إلى سيرة السلف الصالح». والمعنى محاربة البدع التي يحدثها 
الناس في صورة زيادات وإضافات يقصد بها التعيد. وهذا هوالعنى الفقهي 
ل «السلفية» (- الرجوع إلى سيرة السلف الصالح). فليست السلفية ني معناها 
الأصل الفدهي نوعا من الرجعية أو الماضوية بل هي الرجوع بالعيادات إلى بساطتها 
الأولى التي عرفت عن النبي والصحابة. فزيارة القبور والتيرك بالأضرحة ووصع 
اليدين فوق الرأس مثلا حين الصلاة وتأخير الفطور في رمضان إلى ما بعد صلاة 
العثناء وكذلك إرسال اللحية والإفراط في الحجاب. . . الخ. كل هذه الأمور إذا 
َصِدَ بها زيادة التعبد فهي تدخل في معنى البدعة. لأن البدعة هي زيادة في الدين 
يقصد منها المبالغة في العبادة؛ وبما أنها تحرق نظام الدين فيجب كسرها أي محاربتها 


ف 


بالدعوة إلى الرجوع إلى بساطة الدين الأول. نعم هناك من الفقهاء من يوسع من 
مفهوم البدعة فيجعلها تشمل ليس العبادة فقط بل العادات أيضا أي السلوك الفردي 
والاجتماعى. غير أن المقياس عند جمهور الفقهاء هو القصد والنية. فإذا أتى الإنسان 
بعمل. كيفها كان. من أجل الزيادة في التعبد. وكان هذا العمل غير منصوص عليه 
في الشرع فهو بدعةء وبالتالي ضلالة. أما ما يأتيه الإنسان من أعمال بدون نية التعبد 
فلا يدخل في معنى البدعة ما دام ليس من المحرمات المنصوص عليها. 

ذلك هو المعنى المقهي الشرعي ل والبدعةو. وهو المقصود أساسا في الحديث 
الشريف المذكور. غير أنه حدث أن وسع استعمال كلمة «بدعة» لتحمل مضمونا 
ايديولوجياء وذلك في المنازعات بين الفرق الكلامية (السياسية). فكل فرقة نصنف 
الفرقة المخالفة لما ضمن «المبتدعة»: أهل السنّة يعتبرون المعتزلة مبتدعة. وهؤلاء 
يسئّون جماعة من أهل السنّة بالمبتدعة الحشوية. . . وهكذاء مما جعل البدعة في علم 
الكلام تكاد تنصرف إلى رأي الخصم جملة. ومن هنا قلنا إنها كانت ذات مضمون 
ايديولوجي ء باعتبار أن «الايديولوجيا هي الرأي الذي يقول به خصمي». 

لقد قمنا لحد الآن بجعل النص. موضوع قراءتناء معاصرا لنفسه فربطناه 
بمحيطه الخاص, بميدان العبادة والتعبد. وعلينا الآن أن ننقله إلينا لنجعله معاصرا 
لنا. إن الأمر يتعلق ب «الابتداع». بالحداثة والجدة. وبناء على ما تقدم يصح القول 
إن الذين يعتقدون أن الاسلام ضد الحداثة والتحديث والتجديد محطئون. سواء 
أكانوا من أنصار الحداثة المعاصرة أم كانوا من الواقفين ضدها. إن ما يرفضه 
الإسلام. بنص الحديث المذكور. هي الأمور المحدثة في الدين بقصد التعبد أما 
تلك التي يبتكرها الإنسان من أجل راحته ومنفعته وتسخير الطبيعة تسخيرا نافعا 
للإنسان والانسانية فهي لا تدخل في مفهوم «البدعة» بالمعنى المشار إليهء بل منها ما 
هومرغوب فيه. وقد سمى الفقهاء المحدثات النافعة ب «البدع الحسنة». وهناك 
حديث نبوي يثني على كل «من سن سنة حسنة» . والسنة الحسنة والبدعة الحسنة بمعنى 
واحد. 

اعتقد الآن أن الحديث الشريف الذي يقول: «كل محدثة بدعة وكل بدعة 
ضلالة وكل ضلالة في الناره قد أصبح بهذا النوع من التحليل معاصرا لنفسه 
ومعاصرا لنا في نفس الوقت: معاصرا لنفسه بمعنى أن مضمونه قد أصبح محدودا 
بالميدان الذي يرتبط به. بنظام القيم الذي ينتمي إليهء ومعاصرا لنا على صعيد الفهم 
والمعقولية . فمن المعقول جداً أن يحرم الدين الزيادة فيه بعد أن أَعْلّن اكتماله #. . . 
اليوم أكملت لكم دينكم. . . 74 . ولكن من غير المعقول أن نعامل نظام الحياة بنقفس 
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المقياس الذي نعامل به نظام السدين الذي اكتمل. . . فالحياة لم تكتمل بعد. ولن 
تكتمل إلا عند نهايتها . 
4# © © 

تأي الآن. إلى مثال آخر ينقلنا هذه المرة إلى دائرة الأحكام وجالحا التطبيقي. 
لناخذ مثلا نصيب البنت من الإرث في الإسلام وهو الثلث كه يتبين من قوله تعالى: 
#.. . للذكر مثل حظ الائثيين. .»0# كيف نقرأ هذا الحكم قراءة تجعله معاصرا 
لنفسه ومعاصراً لنا في نفس الوقت؟ 

نحن نعرف الآن أنه لكي نجعل هذا الحكم معاصراً لنفسه يجب أن نقرأه في 
محيطه الاجتماعي الخاص. أعني المجتمع الذي نزل فيه الإسلام وقد كان ذا بنية قبلية 
كيا هو معروف. وما يجب إبرازه في هذا الشأن أن الملكية في المجتمع القبلي الرعوي 
ملكية مشاعة أو تقوم على نوع من الشياع. فالأصل أن القبيلة هي التي تملك وليس 
القر. والعادكة بين القبائل الرعوية لي ء علاقة نزاع 0 المراعي ووسائل العيان.. 


لدى القبائل العرربية تقوم على تحريم الزواج بالمحارة وتفضيل الأباعد على الأقارب. 
والزواج من القبائل البعيدة مطلوب في 5 9 التي يفرضها المجتمع القبل : 
إن الحفاظ على العلاقات السلمية وتنميتها بين القبائل يقتضي نوعا من «تبادل النساءة 
بعبارة كلود ليفي ستراوس. الشيء الذي يعني تزويج البنت خارج قبيلتها. غير أن 
تزويج البنت لشخص من قبيلة غير قبيلتها كثيراً ما يشير مشاكل تتعلق بالإرث في 
حال وفاة أبيها. ذلك لأنه إذا كان لها أن تأخذ نصيباً مما ترك فإن هذا النصيبء. سواء 
أكان ماشية أو مجرد الحق في المرعى المشترك. سيؤول إلى زوجهاء أي إلى قيلته. 
وهذا شىء غير مقبول وكثيرا ما يؤدي إلى خصومات وحروب تهدد المجتمع القبلٍ 
بالفناء . أما الولد الذكر فمفهوم أن ما يَرِنّهُ من أبيه يبقى في قبيلته كما كان من قبل 
فكأنها هي التي ورثته . ومن هنا كان المجتمع العربي في الجاهلية لاا يعطي للبنت نفس 
الحى الذي للولد في الميراث. وكانت هناك قبائل تحرم البنت من الإرث تماما اتقاء 
للمشاكل التي ذكرنا. وإذا أضفنا إلى ما تقدم محدودية المال المتداول في المجتمع العربي 
القبلي في الجاهلية سهل علينا إدراك كيف أن توريث البنت قد يؤدي إلى الإخلال 
بالتوازن عل المستوى الاقتصادي خصوصاً مع تعدد الزوجات. وهو شيء كان معمولا 
به بكثرة في المجتمع العربي قبل الإسلام . إن تعدد الزوجات يمكن أن يصبح. ٠‏ في 
حالة توريث البنت. وسيلة للإخلال بالتوازن الاقتصادي في المجتمع القبلي. إذ قد 
يرث الرجل عن طريق زوجاته من قبائل متعددة ما قد يؤدي إلى تركيز الثروة لديه 
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داخل القبيلة» أو تركيزها في قبيلته على حساب قبائل أخرى» فضلا عما ققد ينشأ من 
ذلك من منازعات ومشاكل 2 جتمع لا دولة فيه ولا قانون. جتمع يكون فيه الحق 
للأقوى دائما. وإذن فحرمان البنت من الإرث كان تدبيرا يفرضه المحيط الاجتماعي . 

وعندما جاء الإسلام» وكان يمثل زمن نزول القرآن التشريعي بالمدينة» مرحلة 
الانتقال من جتمع اللادولة . جتمع الجاهلية. إلى جتمع الدولة. أقر نوعا من الحل 
الوسط يتناسب مع المرحلة الجديدة. وهكذا فبدلا من حرمان البنت من الإرث جملة» 
منحها الثلث وأضاف إلى ذلك تدبيرا يقيم نوعا من التوازن بأن جعل نفقتها على 
زوجها. وهكذا فإذا أخذنا بعين الاعتبار بساطة الاقتصاد انذاك ومحدودية الملكية 
استطعنا أن ندرك بسهولة كيف أن توريث البنت الثلث فقط كان يجد تبريره 
ومصذدافيته 5 المجتمع الاسلامي النائىء , قُْ خصوصياته ومتطلبات نوع العدالة الي 
تلائمه. العدالة التى تعنى هنا وخير الأمور أوسطهاء»: لأن في الحل الوسط حفاظا على 
التوازن الذي تستحيل الحياة بدونه في المجتمع القبلي. 

ولا بأس من الإشارة هنا إلى «حل» طريف يذكره اخوان الصفا في رسائلهم 
لبيان أن في توريث البنت الثلث فقط تحقيق لنوع آخر من العدالة والمساواة. يقولون 
إن توريث البنت الثلث ندل النصف تدبير ينطوي على عدالة خفية. ذلك لأنه إذا 
فرضنا أن رجلين هلكا وخلّف كل منه بنتأ وولدا وما قيمته 10١‏ ديناراً على سبيل 
المال. فإن التشريع الاسلامي يقضي بأن يأخذ الولدان الذكران ٠٠١‏ دينار لكل منهما 
وتأخذ البنتان 5٠‏ دينارا لكل منهها. فإذا تصاهر هؤلاء الورثة بأن تزوج ابن الأب 
الأول بنت الأب الثاني وتزوجر ابن هذا الأخير بنت الأب الأول فإن النتيجة ستكون 
أسرتين لكل منبهها ١6١‏ ديناراء وبذلك تتحقق المساواة ويعود الأمر إلى ما كان عليه 
قبل وفاة الوالدين (أسرتان تملكان ١5١‏ دينارا لكل منها). وإذا عممنا مضمون هذا 
المشال على المجتمع القبلٍ فإننا سنكون أمام عملية تفضي - نظريا على الأقل - إلى 
النتيجة التالية, وهي أن ما ستفقده إحدى القبائل بتزويج بناتها إلى قبيلة أو قبائل 
أخرى ستسترده بالتروج منباء وبذلك تخلو المصاهرة ما يضر بالتوازن فيتحقق المهدف 
الأصلى منها وهو الترابط والتلاحم . 


أعتقد أنه من خلال هذا النوع من التحليل يمكن للعقل المعاصر أن يفهم 
ويتفهم الحكم الشرعي الاسلامي بوصفه حكيا يستجيب تماما لمتطلبات المجتمع الذي 
خاطبه أول مرة. إنه حكم جاء في إطار «معهود العرب» بتعبير الفقهاء . وأعتقد أن 
بعض الفقهاء المغاربة الذين أفتوا في وقت من الأوقات بعدم توريث البنت إنما صدروا 
في فتواهم هذه عن نفس المعطيات والمقاصد. ففى جبال الأطلس بالمغرب حيث 
الأرض مشاعة بين القبائل وحيث كانت النزاعات والحروب القبلية تندلع بأدق 


سببء كان توريث البنت. في العصور الماضية», يثير المشاكل نفسها التي أشرنا إليها. 
كانت المرأة إدا مات أبوها قام زوجها بالمطالية بنصيبها من المرعى في قبيلة أبيها فتمتنع 
هذه ويتطور ذلك إلى صدام وحجروبه. وأمام هله الوضعية اضطر بعض الفقهاء إلى 
الافتاء يما يفيد أن النت إذا استغنت يزوجها فلا إرث ها. وهذه فتوى مخالمة لمنطوق 
الحكم الشرعي ء ولكن اعترت فيها المصلحة. وهي هنا درء الفتنة . ومعلوم أن هناك 
من الفقهاء المجتهدين من يرى أن النص إذا تعارض مع المصلحة أخذ بالمصلحة لأنها 
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ومن الشريعة نتتقل إلى العقيدة, ولنأخذ كمثال «أصول المعتزلة» وهي خمسة 
معروفة : التوحيد. والعدل. والمنزلة بين المنزلتين» والوعد والوعيد, والآمر بالمسروف 
والنهي عن المنكر. تبدو هذه «الأصول». للوهلة الأولى. وكأنها مبادىء دينية عقدية 
ليس غير. لكن هذا ليس إلا مظهراً خارجياً مضللا. إن هذه «الأصول» تعبر عن 
«مذهب» عقدي فعلاً. ولكن بما أنبا كذلك فهي لا بد أن تكون قد عبرت أو تعبر 
عن مضمون اجتماعي أو سيامي . وللكشف عن هذا المضمون لا بد من تفكيك بنية 
هذه والأصول» بإرجاعها إلى «الأساس» الذي قامت عليه أول مرة ثم الكشف بعد 
ذلك عن طبيعة هذا والأساس». 


المقصود ب «التوحيد» عند المعتزلة ليس نفي الشريك عن الله وحسب بل أيضاء 
وهذا قِ الحقيقة جوهر القضية عندهمء نعي نفى الصفات عنه بإدماجها قٍِ الذات: فالله 
تعالى عندهم ليبس ذاتاً وصمات زائدة على الذات». بل صفاته هي عين ذاته. فليس 
هناك ذات إهية من جهة تضاف إليها الإرادة والقدرة والعلم . .. الخ من جهة أخرى 
كا هو حال البشرء ٠‏ بل إن الله عندهم منزه من أن تفتقر ذاته إلى صفات تضاف إليها 
ليصير بها عالماً قادرا . ٠.‏ الخ . وقد فسر المتأخرون منهم هذا بالقول إنه لو كان لله 
صفات زائدة عن الذات لوجب أن تكون قديمة مثله ما يؤدى إلى تعدد القدماء 
وبالتالي إلى الشرك. ولذلك قالوا بالتوحيد أي بأن الله واحد بذاته وصفاته فلا تعدد 

أما والعدل» فمعناه عندهم أن الله لا يفعل الظلم. ولما كان الإنسان يأتي أفعالاً 
فيها ظلم. إذ يسرق ويكذب ويقتل. . . الخ. فإن هذه الأفمال لا يمكن أن تنسب 
إلى الله لا يمكن أن يكون هو خالقهاء وإذن فيجب أن تنسب إلى الإنسان وحده. 
ومن هنا قالوا: إن الإنسان يخلى أفعاله . . ومن هنا كان والعدل» عند المعتزلة يعني 
أساسا حرية الارادة البشرية وقدرة الإنسان على الفعل وبالتالي 10008 
يفعل . 
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والمبدأ الثالث قٍِ مذ هبهم هو«المنزلة بين المنزلتين». ويدعى أيضا ب «الأسماء 
والأحكام؛. وهو يتعلق ب «مرتكب الكبيرة» كالقاتل والزاني : هل نسميه مؤمنا فنحكم 
عليه يما نحكم به للمؤمن أم نسميه كافراً فنطبق عليه حكم الكافر؟ فالرأي الأول هو 
رأي أنصار الأمويين من أهل السنة والجماعة. أما الرأي الثاني فهورأي الخوارج 
الثائرين على الحكم الأموي . أما المنزلة بين المنزلتين فقد قال بها واصل بن ع 
مؤسس فرقة المعتزلة (ى) هو معروف). 

أما الأصل الرابع. وهو والوعد والوعيد» فمعناه عندهم أن الله لا يخلف وعده 
ولا وعيده » فلا بد أن يجري المحسن بالثواب الذي وعله به وَحجرِيَ المسىء بالعقاب 
الذي نص عليه. فلا يعقل عندهم أن يدخل الله الكافر الجنة ولا المؤمن النارء بينم 
قال غيرهم من أهل السسئة إن الله يفعل ما يشاء. 


والأصلٍ الخامس». وهو والآمر بالمعروف والنبي عن المنكر»ء بدا اسلامي 
معروف, وقد أكده المعتزلة تأكيدا خاصاً فقالوا إنه من الواجب على المسلم أن يغير 
المنكر بالسيف واليد إذا كانت له قدرة على ذلك فإذا لم يقدر فليغيره بلسانه وإذا 1 
يقدر فليغيره بقلبه وذلك بأن يتجنب ارتكابه أولا ويبقى مستنكراً له داخل نفسه 
بحيث كلما وجد قدرة على النبي عنه باللسان أو باليد فعل. وهذا واجب عليه وجوب 
الفرائض الدينية الأخرى . 

نحن هنا إذن أمام أصول مذهب يمخاصم أهله مذهباً آخر وبالتالي فلا بد أن 
يكون الخلاف ذا مضمون سيامسبي. خصوصا والصراع حينما نشأ هذا المذهب كان 

يستقطبه الخلااف حول الحكم والامامة . 

في الظاهر يبدو الخلاف بين أهل السنة والمعتزلة حول مضمون هذه الأصول 
وكأنه قاش لاهوتي يحرد أو خلاف بين فريق يوسع من ميدان الحرية البشرية على 
حساب المشيئة الإلهية (المعتزلة) وفريق يفعل العكس (أهل السنة) إذ يجعل المشيئه 
الاهية مطلقة حتى ولو 6 ذلك على حساب حرية الإنسان ومسؤوليتة. إن طرح 
المسألة بهذا الشكل يخفى الأساس الذي تقوم عليه الأصول الخمسة المذكورة. 
وللكشف عنه يجب البحث في العلاقة الي تربط بين الأصلين الأولين والرئيسين من 
أصول المعتزلة وهما «العدل والتوحيد». ذلك لأن باقي الأصول ترجع مباشرة إلى 
هذين الأصلين : فالوعد والوعيد يتصل مباشرة بالعدل إذ من العدل أن ينفذ الله وعده 
ووعيده. أما المنزلة بين المنزلتين فأصل يرجع إلى العدل أيضاً إذ من العدل ألا يكون 
حكم المؤمن التقى وحكم المؤمن «الفاسق» حكباً واحدا ومن العدل كذلك أن لا 
يكون حكم هذا الأخير كحكم الكافر. أما الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر فهو من 
مقتضيات العدل أيضاء لأنه إذا كان الله لا يفعل إلا الصلاح والأصلح كما يقول 


يكف 


المعتزلة فكل ما ليس بصلاح ولا أصلح فهو من البشر وبالتالي يجب النبي عنه. . 
وإذن فالأصول الثلاثة الأخيرة تتفرع عن «العدل». وتبقى العلاقة الآأساسية التي يجب 
الكشف عنها هنا وهي تلك التي تقوم بين «العدل» و «التوحيد». 


لنتساءل إذن: ما هي النتيجة. أو النتائج. التي تترتب على القول 
ب والتوحيد». بمعنى ني الصفات. وتدخل في علاقة مباشرة مع القول ب والعدلء؟ 
وبعبارة أخرى: إذا كان «العدل» المعتزلي يعني القول بأن 3 مختار مريد وقادر 
الخ. . وبالتالي مسؤول عن أفعاله. ف| علاقة هذا بنفي الصفات عن الله تعالى؟ 


للاجابة عن هذا السؤال لا بد من البحث في «الصفات»: أيها يؤسس الأخرى 
وأمّا كان موضوع خلاف في البداية؟ إن كتب الفرق تخبرنا أن النزاع ثار أول الأمر 
حول صقة ة والعلم» ب بين المتكلمين الأوائل . وإذن فإذا كانت صمة «العلم» هي الي ثار 
حوفا النزاع أول مرة بين من يقول بحرية الاختيار للؤنسان ومن ينفى عنه ذلك فا 
وجه التناقض بين القولٍ بأن لله علما قديما وبين القول بحرية الإنسان واختياره؟ 
الجواب واضح . هناك فعلاً تناقض. ذلك لأن القول بأن لله علا قديما يلزم عنه إن 
الله يعلم منذ الأزل كل شىء بما في ذلك الأفعال التي سيأتيها الانسان. وإذا كان الله 
يعلم ذلك منذ الأزل فإن علمه يتحول في هذه الحالة إلى نوع من الجبرية. إذ سيؤول 
الأمر في النباية إلى القول انه تعالى قدّر بسابق علمه على الانسان أفعاله. وإذا كان 
الأمر كذلك فلاذا يأمره بأشياء وينهاه عن أشياء وهو يعلم منذ الأزل ما سيفعل؟ 
واضصضح إذت أن القول ب «العلم» الأزلي ف ميذان دالا هي » يلزم عنه القول بالسر 
والاضطرار في ميدان «البشري». وعندما نصل إلى طرح المسألة على هذه الصورة 
تتضح لنا أصول المسألة. أقصد النزاع الذي قام بين الأمويين وأنصارهم وبين 
معارضيهم من «القدريين» الأوائل القائلين بحرية الارادة. فالآمويون الذين استولوا 
على السلطة بالقوة لم يجدوا ما يبررون به سلطتهم وأعيالهم التي كانت موسومة 
بالعسف والعنف إلا أن قالوا إن ما حدث كان قضاء وقدرا من الله. فهو الذي ساق 
إلينا الخلافة وقدّر علينا بسابق علمه أن نأتي ما نفعل . ا 
فقالوا إن الله لا يحاسب الخلفاء لأنه هو الذي جعلهم أمراء على الناس وقد وضعوا 
لذلك حديئا روجوا له يقول: وإن الله تعالى إذا استرعى عدا رعية كتب له الحسنات 
ولم يكتب عليه السيثئات» . 

تلك هي ايديولوجيا الجبر الأموية التي قاومها والقدريون» الأوائل القائلون 
بقدرة الإنسان على الفعل والاستطاعة وبالتالي على تحمل المسؤولية, لقد قالوا إن 
الإنسان مسؤول وسيحاسب على أفعاله» فقد أحدث الله فيه القدرة على الفعل وهداه 
النجدين فهو يختار هذا أو ذاك. أما علم الله فليس مرادفاً للقضاء ء ولا للقدر. فالله 
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يعلم كل شيء. ولكنه يعلم الأشياء عند حدوثها إما بقدرته هو وإما بالقدرة التي 
منحها للإنسان. وسيأتي تلميذهم واصل بن عطاء ليقول ب «المنزلة بين المنزلتين» 
وليحكم على مرتكب الكبيرة ‏ وا معني هنا هم الأمويون أساسا ‏ بأنه ليس بمؤمن مطلقا 
كما يقول هؤلاء عن أنفسهم وليس بكافر مطلقا ىا يصفه الخنوارج. بل هو في منزلة 
بين الكفر والايمان. فإذا تاب صار مؤمنا وإذا لم يتب خلد في النار مع الكافرين. . . 

وإذن فالأصول الخمسة عند المعتزلة كانت في ابتداء القول مها: التعبير اللاهوتي 
عن المعارضة السياسية لدولة الحير والطغيان. لقد تعالى الأمويون بالسياسة فحجعلوا 
منها قضاء وقدرا. فكان رد الفعل الطبيعي هو تسبيس المتعالي. ذلك ما فعله المستزلة 
الأوائل والخوارج والشيعة وكل القوى المعارضة للأمويين. 

قد يقول قائل إن في القرآن آيات تفيد الجير وأخرى تفيد الاختيار. وهذا 
صحيح . ولكن الفهم السليم لهذه الآيات يتطلب في نظرنا قراءة واعية تفهم منطوق 
الخطاب على ضوء وأسباب النزول» مع اعتبار قصد الشارع . إن ذلك هو ما يعنيه 
هنا ما نعير عنه بجعل المقروء معاصرا لنفسه. وإذا نحن فعلنا ذلك تبين لنا أن الآيات 
التى تفيد الجبر هى إما أنها تتعلق بالماضى. وفي هذه الحالة تفيد أن ما حدث في 
المي لا يمكن تغيد.ء وسنة الله التي قد خلت من قبل ولن تجد لسنة الله تبديلا». 
وإما أنها نزلت في معرض الحث على الصبر والتضحية في الصراع الذي كان يخوضه 
المسلمون الأوائل في مكة ضد قريش أولاء وحين الغزوات والحروب مع الكقار بعد 
ذلك ثانيا. إن الآيات التي تفيد «الجبرو. في هذا المقام لم تكن تدعو إلى الاستسلام 
بل بالعكس لقد كانت تحث على الصير وتدعو إلى التضحية» ولكن السياسة في] بعد 
هي التى وظفت هذه الآيات في أغراضها بعد أن قطعتها عن سياقها وعزلتها عن 
أسباب نزوهاء أي عن تاريخيتها . 


التعالي بالسياسة, أعني توظيف الدين في الصراع من أجل الحكم والسلطة. 
يؤدي دوما إلى تسييس المتعالي أي إلى إخضاع الدين للمقولات السياسية. وهكذا 
فالنزاع في علم الكلام حول موضوع العلاقة بين ذات الله وصفاته إنما يجد أصله 
ومصدره في النزاع في عالم السياسة حول الكيفية التي يجب أن تكون عليها علاقة 
الحاكمين بالمحكومين. إن القول ب والجبره ليس من عقيدة الاسلام بل هو توظيف 
معيّن لظاهر بعض الآيات من أجل أغراض سياسية؛ وكان معاوية أول من فعل 
ذلك. وقد رد عليه «القدريون» وكانوا يمثلون المعارضة السياسية بأن قالوا ب «القدرء 
أي بقدرة الإنسان وحرية ارادته واختياره. وعندما سقطت الدولة الأموية توارت معها 
المضامين السياسية لعقيدة الجبر من جهة ولعقيدة القدر من جهة أخرى ول ببق منهم| 
إلا الجانب العقدي فيههما فأخذتا كما تؤخل العقائد الدينية . 
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وهذا حدث في حضارات أخرى وهو يشكل أحد مظاهر العلاقة بين السياسة 
والايديولوجيا الديئية. لقد شيد اليونان ' مدينتهم الافية على غرار مدينتهم السياسية 
فقالوا بتعدد الآهة وأضفوا عليها كثيراً من ن الصفات البشرية. أما في مصر الفراعنة 
وحضارات الشرق القديم عموما فقد مال الناس. بل طابقوا. بين وحدانية الحاكم 
فرعون أو الطاغية ووحدائية الإله كما هو معروف. أمافي الحضارة العربية 
الاسلامية. وفي محال علم الكلام خاصة حيث ساد منهج الاستدلال بالشاهد على 
الغائب. فقد خضعت وجهات نظر المتكلمين حول العلاقة بين ذات الله وصفاته 
لمواقفهم السياسية إزَاء الحكام . وعندما نحولت وجهات النظر تلك من مواقف 
سياسية إلى مذاهب عقدية. بفعل التطور الذي حصل في العصر العباسي. انقلبت 
الآية فصار الفكر السياسي يلتمس سئداً له في البناء العقدي. وهكذا فبعد أن كانت 
المدينة السياسية هي الأصل الذي شيّدت عليه المدينة الإلهية. عند أوائل المتكلمين 
خاصة. باتت هذه الأخيرة هي النموذج والمثال للمدينة السياسية المنشودة (في العصر 
العبامى وما بعده) . 


القراءة العصرية للتراث التي نقترحها ونطبقها دف كا قلنا إلى جعل المقروء 
معاصراً لنفسه على صعيد الاشكالية النظرية ة والمحتوى المعرفي والمضمون الايديولوجي 
أي قراءته في محيطه الاجتماعي التاريي من جهه. وق دات الوقت جعله معاصرا لنا 
من جهة أخرى. على صعيد الفهم والمعقولية . . . .. وهذا في] أعتقد هو المعنى الحقيقي 
والعميق ل «الاجتهاد» ىا مارسه كبار علاء الاأسلام. ولكن مسع تلوينات وتنويعات 
وتفر يعات تختلف باختلاف الموضوعات . أما القوالب الجاهزة الحامدة. سواء أكانت 
قديمة أم حديثة. فهي لا تملك أن تقدم غير شىء واحد هو القراءة الترائية للتراث التي 
تجر حت) إلى القراءة التراثية للعصر: قراءة عصرنا بنفس ترائنا أو بتراث آخخر وثقافة 
أخرى . 

وبعدء فالأصالة والمعاصرة لا تنفصلان: إن من ينشد الأصالة بدون المعاصرة 
كمن ينشد المعاصرة بدون الأصالة: الأول مقلد والثان تابع» بل كلاهما تابع ومقلد. 
والشرط الضروري لتجديد العقل العربي ومحديث الفكر العربي وتغيير الوضع العربي 
هو كسر قيود التقليد وقطع خيوط التبعية . إنه «الاستقلال التاريخي» الذي لا ينال إلا 
بممارسة النقد المتواصل للذات وللآخرء أيا كان هذا الآخر. والنقد لا يعنى الرفض 
الميكانيكي . » بل هو أساساً تفكيك للسلطة التي يمارسها الطاب على المخاطب. 
الواعظ الديني والمخنطيب السياسي والمبشر الايديولوجي. هؤلاء جميعا لا يقول أي 
منهم : «أنا أقول لكم. . .2 . بل هو يقول دائا: «قال فلان. . . » تمن يملكون سلطة 
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المعرفة . وقد يلجأ إلى التعميم قصد تعزيز سلطة كلامه فيستعمل الغائب أو يحيل على 
مجهول فيقول: «قالوا. . . » و «قيل. . . ». والنقد والتفكيك النقدي يبدآان. في هذه 
الحالة, بتحويل المبني للمجهول إلى المبني للمعلوم ورصد صيغة الغائب إلى صيغة 
المخاطب . لا بد إذن من الكشف عن المسميات التي يراد أن تنوب عنها أسماؤها. ولا 
بد من إعادة تسمية الأشياء. التى تقدم نفسها كمسميات مجردة. بأسمائها التي تكشف 
عن جانب الانحياز فيها. إنه بذلك نتمكن من جعل المقروء معاصراً لنفسه ومعاصراً 
لنا في ان واحد . 


١ 


القصل الراع 


|الابس” جه كر فى الفَلسَة فيه 
: 0 ا وروؤبة” 


ربما كان من المفيد قبل تحليل الرؤية الاستشراقية للفلسفة في الاسلام.» ونحن 
في الثانينيات من القرن العشرين, التذكير بالمحاولات التي سبق أن قام بها أساتذة 
عرب في الموضوع . وها ليس فقط من أجل الاعتراف بفضل السابقين» كبا يقال 
وكيا هو واجب دوماء بل أيضاً من أجل التعرف على القضايا التي رَكرُوا عليها 
والحدود التي وقفوا عندهاء وبالتالي إبراز الجوانب التي سكتوا عنهاء إما لأنها لم تكن 
قد تيلورت بعد بصورة تثير حساسية المفكر العربي وردود فعله, وإما لأن هذا الأخير 
كان هو نفسه واقعاً تحت تأثيرها يفكر بواسطتها أو داخل الاشكالية العامة التي أملتهاء 
هذا بالاضافة إلى التعرف من خلال ردودهم علي بعض مظاهر الرؤية الاستشراقية 
ومكوناتها. والخارجية منها عل الأقل . وهذا ما إعادة القول فيها سيق فيه القول . 


وبما أننا سنقتصر في هذا البحث على نحليل الرؤية الاستشراقية للفكر الفلسفي 

في الاسلام دون غيره من فروع الثقافة العربية الاسلامية وفتواء فإئنا لن نتعرض هنا 
لا لظاهرة الاستشراق ككل ولا للردود العربية الاسلامية عليهاء حتى ولو كانت هذه 
تتضمن بصورة صر نحة أو ضمنية ردودا تتعلق بالفكر الفلسفي قِ الاسلام أو يجانب 
من جوانبه. بل سنقتصر فقط على «الاستشراق الفلسفي». إن صح هذا التعبيرء» من 
جهة. وعلى ردود المشتغلين بالفلسفة من المفكرين العرب من جهة ثانية. وفي هذا 
الجانب الثاني لن نتعرض لجميع ما كتب في الموضوع بل سنقتصر على حاولتين نعتيرهما 
من أهم المحاولات. إن لم تكونا أهمها على الاطلاق. ليس فقط لأنها محاولتان 


(©) نشر هذا اللبحث ضمن كتاب جماعي بعنوان: متاهج المستشرقين في الدراسات العربية الاسلامية. 
١‏ ج (تونس : النظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم . 148 ).,. 


إن 


رائدتان. بل أيضاء وهذا هو المهم عندنا هناء لأنها تتناولان الموضوع ببدوءء ولآن 
كلا منبها وهذا أهم أرادت أن تجعل من نقد بعض المطاعن مايه اس 
الاسلامية مقدمة لطرح بديل عنها والتبشير بمنبج جديد في التأريخ للفكر الفَلسَفِي في 
الإسلام. وبدون شك فإنه سيكون من المفيد التعرف على مدى تحرر البدائلٍ المفترحة 
من هيمنة الرؤية الاستشراقية : هل تجاوزتها قعل ومفت الحساب معها نهائياً. أم أعها 
وقعت عن اننسها من حبك ا تمر عت تاتر بلك الروية فعنلوت عن تيهنا او 
انخرطت في اشكالياتها وبالتالى أعادت انتاجها بصورة تختلف, قليلاً أو كثيراء» عنبا 
فَشمونا نما هاتان المحاولتان الرائدتان والطموحتان هما: محاولة الشيخ مصطفى 
عبد الرازق من جهة ومحاولة الدكتور ابرأهيم مدكور من جهة ثانية. وهما من الأساتذة 
الذين ساهموا مساهمة كبيرة في اعادة بعث وإحياء الفلسفة في الفكر العري الحديث 
بعد أن بقيت محنوقة مقموعة طيلة عصر الانحطاط. بل منذ وفاة ابن رشد. وبطبيعة 
الخال فلن يكون تحليلنا فاتين المحاولتين سوى مدخل. لا نريد أن نؤسس عليه 
بحثناء بل نطمح بالعكس من ذلك إلى تجاوزه والقيام بتحليل نقدي أكثر جذرية 
للرؤية الاستشراقية للفلسفة الاسلامية. وذلك بريطها بمكوناتها الايديولوجية والمنبجية 
داخل الفكر الأوروبي من جهة. وبتحليل ثلاثة نماذج تمثل الاتجاهات الرئيسية في 
الاستشراق الفلسفي تحليلا نقديا يتوخى «فضح» الرؤية الاستشراقية من داخلها. أما 
خائمة البحث فستكون قصيرة. لأن النتائج سنعرضها مع خطوات البحث. 


4 # ا # 


عندما ظهر كتاب الشيخ مصطفى عبد الرازق تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية 
لأول مرة عام 5 .» وهو عبارة عن دروس ألقاها في الجامعة المصرية في أواخر 
الثلاثينيات من هذا القرن. كانت الدراسات الاستشراقية الي تبتم بالملسمة 
الاسلامية وقضاياها قد بلغت أوجهاء. بحيث يمكن القول اجمالا ‏ ومع انكتاءات 
قليلة ‏ إن أهم عطاءات المستشرقين في مجال الفكر الفلسفي في الاسلام (فلسفة. علم 
الكلام. التصوف) قد انجزت ونشرت قبل ذلك التاريخ". ومع أن صاحب 
«التمهيد» يصرح بأنه يريد أن يتتبع «جملة نظر الغربيين إلى الفلسفة الاسلامية 
وحكمهم عليها منذ استقرت معالم النبضة الحديثة لتاريخ الفلسفة إلى أيامنا هذه. أي 
منذ صدر القرن التاسع عشرء (إلى أواخر الثلاثينيات من القرن العشرين) فإن اهتمامه 
بقى مركزاء بل محصوراء في عرض وتفنيد الآراء التي تطعن في قدرة العرب على 


)١(‏ تكفي الاشارة هنا إلى مجموع الأبحاث والدراسات التي كتبها كبار المستشرفين حول فضايا الفكر 
الفلسفي في الاسلام والتي نقلها إلى العربية عبد الرحمن بدوي وأصدرها في كتاب: التراث اليوناني في الحضارة 
العربية الاسلامية: دراسات لكبار المستشرقين (القاهرة: مكتبة النبضة المصرية. .)1١94٠‏ 
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التفلسف والتي تنكر بالتالي وجود أية أصالة 2 الفلسفة الاسلامية. أو العربية» على 
اختلافهم في التسمية ‏ وهذا موصوع انشغل به صاحب «التمهيد» وحاول الفصل 
فيه. وجميع تلك الآراء تنتمي إلى القرن التاسع عشرء. وإن بقي بعضها رائجاً في 
العقود الأولى من هذا القرن. أما أهم المطاعن الي اهتم بها صاحب «التمهيد» 
وعرضها بنصوص أصحابها فهي ‏ من جهة ‏ ما ادعاه تنيمان (0610388مع1) الألماني 
المتوق سنة ١8364‏ أحد رواد تاريخ الفلسقة بالممهوم الحديث في أوروبا ‏ من أن 
العرب قد أعاقهم عن التفلسف عدة عقبات هى : 

١‏ كتابهم المقدس الذي يعوق النظر العقل الحر. 

؟ - حزب أهل السنة. وهو حزب مستمسك بالنصوص . 

؛ - ما في طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام . 

باللأضافة إلى ما روج له رينان (238ع18) الفيلسوف الفرسي المتوق سنة ١8847‏ 
من تصنيف البشر إلى ساميين وآريين, وتقرير تفوق الجنس الآري في مجمال الفلسفة 
كا في مجالات أخرى. إذ يقول: «ما يكون لنا أن نلتمس عند الجنس السامي دروسا 
فلسفية. ومن عجائب القدر أن هذا ا الذي استطاع أن يطبع ما ابتدعه من 
الأديان بطابع القوة في أسمى درجاتها لمر , يمر أدن بحث افلسفي خاص ٠».‏ وما كانت 
الفلسفة قط عند الساميين إلا اقتناسا صرفا دنا وتقلننا للفلسفة اليونانية؛»؛ ومن 
هنا يؤكد أنه ومن الخطأ وسوء الدلالة بالألفاظ على المعاني أن نطلق على فلسفة اليونان 
المنقولة إلى العربية لفظ «فلسفة عربية» مع أنه لم يظهر هذه الفلسفة في شبه جزيرة 
العرب مبادىء ولا مقدمات ؛ فكل ما في الأمر أنها مكتوية ببحروف عربية. ثم هي لم 
تزدهر إلا قِ النائية عن بللاد العرب مثل اسبانيأ ومراكش وسمرقند. وكان 
تلك هي المطاعن التي عرضها صاحب «التمهيد » وتصدى للرد عليها مهدا 

أراء وأحكاما أخحرى الغربيين 0 مفضلا ا برعي شاهد من أهلهاء. 
أن تخل عنها أو تراج عن كثير منها لفون الغربيون لفهم. وهكذا نجده ينتهي 
من م مناقثشة ات المؤلفين الغربوون» قِ الملسفقة الأصلدفة لم ل النتيجة 
العشرين. مستندين إلى أقوال المؤلفين المعاصرين؛ فنجمل هذا الموقف في الوجوه 
التالية : 


وأ تلاشى القول بأن الفلسفة العربية أو الاسلامية ليست إلا صورة مشوهة 
من مذهب أرسطو ومفسريه أو كاد يتلاشى. . .». 

وب تلاشى القول بأن الاسلام وكتابه المقدس كانا بطبيعتهم| سِجناً لحرية 
العقل . وعقبة في سبيل نبوض الفلسفة أو كاد يتلاشى . . . » . 

وج - أصبح لفظ الفلسفة الاسلامية أو العربية شاملاء كما بيّنه الاستاذ هرتن لا 
يسمى فلسفة أو حكمة ولمباحث علم الكلام؛ وقد اشتد الميل إلى اعتبار التصوف 
أيضا من شعب هذه الفلسفة»"». 

واضح من هذا أن صاحب «التمهيد» لم يتطرق للاستشراق في الفلسفة لا 
كرؤية ولا كمنبسج . وإنما اقتصر على إبراز خطأ بعض الآراء والأحكام الصادرة عن 
بعض «الغر بيين» لما ويلايسها من التسرع في الحكم على القيمة الذاتية لأصل التفكير 
الاسلامي وعلى مبلغ انفعال هذا التفكير بالعوامل الخارجية من غير اعتبار لما يمكن أن 
يكون له من عمل فيهاو”. إن ما كان مهمه هو اثبات أصالة الفلسفة الاسلامية. لا 
بوصفها وفلسقة» بالمعنى اليوناني للكلمة وحسبء بل أيضاء وبالدرجة الأولى بوصفها 
القدرة على ممارسة «التفكير العقل» في أي ميدان من ميادين المعرفة. ويعبارة أخرى 
إن ما كان يحرك الشيخ مصطفى عبد الرازق ليس هو «عقدة الاستشراق»: حسب 
تعبير بعض أساتذة الفلسفة المعاصرين”'. بل «عقدة الأصالة» إن صح التعبير. إنه لم 
يقف موقفا سلبيا من المستشرقين عامة. بل بالعكس لقد نوه بهم تنوبها كبيراء فكتب 
في خاتمة المصل الذى خصصه ل «مقالاتهم» (الفصل الأول) يقول: «أما بعد فإن 
الناظر فيها بذله الغربيون من جهود في دراسة الفلسفة الاسلامية وتارخها لا يسعه إلا 
الاعجاب بصيرهم ونشاطهم وسعة اطلاعهم وحسسن طريقتهم . وإدا كنا ألا إلى 
نزوات من الضعف الانساني تشوب أحيانا جهودهم في خدمة العلم. فإنا نرجو أن 
يكون في تيقظ عواطف الخير في البشر وانسياقها إلى دعوة السلم العام والنزاهة 
الخالصة والانصاف والتسامح مدعاة للتعاون بين الناس جميعا على خدمة العلم 
باعتباره نورا لا ينبغي أن يخالِط صفاءه كذر»*. 


ا 2 
(؟) مصطفى عبد الرازقء تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية (القاهرة: لحنة التأليف والترحمة والنشرء 
)١546‏ ص 3 هذا والمصادر التي يل إليها المؤلف عي عل التوالي : 
عواع/ا عهم لمممعللة'! عل اتدلممء) ,ءتأمدكماةالم وا عل ع«نماتكنط'! عل أعنائهلآ . ممقصعوقء1 .0.1 
مب شر بم وفوجرم م اقمع أكعمع :356-357 .مم ,1 عنده؟ .([.ة.د .د ذ] تكتمة) .60 عم22 ,متكنام) 
موررة عبرو ان #أمجفدقع +ع«اواكنلظ اء . (1925 الإلاكا مممصلةح :كضوط) .60 عمغ8 ,عناو]؟ماكن!| كك :كام 
110 .م (لة.ك..ىء] :كفوط) .ل6 عوة6 ,كعنوطنام)ء ععناومها| دعل مهجم 
(1) عبد الرازق. نفس المرجم . ص 18 . 
(4) ماجد فخري. «والدرامات الفلسفية العربية.: لٍ: الجامعة الأميركية لي بيروت. هيئة الدراسات 
العربية. الفكر الفلفي في مائة سنة (بيروت : الجامعة. .)١9417‏ ص 506 . 


(0) عبد الرارق» نفس المرجم . ص 737 . 
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لم يكن مصطفى عبد السرازق إذن يعانٍ «عقدة الاستشراق»» بل يمكن 
القول لم يكن يعي تمام الوعي طبيعة الرؤية الاستشراقية ودوافعها ومكوناتها 
وتوجهاتهاء بل لعل مفهوم «الاستشراق» كما يتحدد مضمونه اليوم في الفكر العربي 
المعاصر لم يكن حاضرا في ذهنه. فهو لا يستعمل هذا المفهوم ولم يستعمل كلمة 
«المستشرقين». هكذا معرفة محددة. بل استعمل بدلا منها عبارة «المؤلفين الغربيين» أو 
واليباحثين الغربيين» ولم ترد كلمة ومستشرقين» لديه إلا في العبارة التالية: «فريق 
الغربيين من مستشرقين ومشتغلين بتاريخ الفلسفة. . . 220 الشيء الذي يوحي بأنه 
كان يفصل في ذهنه بين «المستشرقين» الذين تخصصوا في شؤون الشرق, ثقافته 
وتارحه . . . الخ وبين «المشتغلين بتاريخ الفلسفة؛ الذين لا همهم من التراث العربي 
الاسلامي إلا دنصيب الفلسفة الاسلامية من التراث الفلسفي في الععالم»". وما 
يؤاخذه على هؤلاء هو بالضبط عدم اعترافهم بهذا والنصيب» أو التقليل من أهميته إلى 
أقصي حد. فهم. في دراستهم للفلسفة الاسلامية وتاريخهاء. «كأما يقصدون إلى 
استخلاص عناصر أجنسية قٍ هذه الفلسفة لردوها إلى مصدر غير عربي ولا اسلامي. 
وَليَكْشْفُوا عن أثرها في توجيه الفكر الاسلامي)” . 


من أجل هذا كان البديل الذي يقترحه صاحب «التمهيد» هو سلوك «منبج ) 
يبرز قدرة المفكرين المسلمين على ممارسة التفكير العقلٍ المستقل ويثيت أسبقية البحث 
العقلي في الاسلام قبل تدخل «العوامل الأجنبية» التي لم ينتقل مفعوها إلى الفكر 
الاسلامي إلا مع الترحمة. وبالتالي فوهي أحداث طارئة عليه صادفته شيعا قائ] 
بنفسه فَاتصَلَّتْ به ولم تخلقه من عدم. وكان بينبا تماز- اج أو تدافع. لكنها على كل 
حال م مح جوهره محواء”'. أما والمنبج - - البديل» الذى يقترحه صاحبنا فهو نفس 

منيج الغربيين في التأريخ للفلسفة كما تعرّف عليه من خلال كتاب اميل برهيه والذي 
يقوم عل بناء هذا التاريخ . تاريخ والفلسقةة. على «الوحدة والاطراد” '“ إنه ذات 
المنبج منقولا إلى التراث العربي الاسلامي. وميادين التفكير العقلي فيه بصورة خاصة. 
والهدف: ابراز والوحدة والاطراد: في هذا التفكير. يقول: «من أجل هذا رأينا أن 
البحث في تاريخ الفلسفة الاسلامية يكون أدنى إلى المسلك الطبيعي وأهدّى إلى الغاية 
حين نبدأ باستكشاف الحرائيم الأولى للنظر العقلى الاسلامي في سلامتها وخلوصهاء. 


(1) نفس المرجع. ص ". 
() نفس المرجع. ص 40 . 
(8) نفس ا مرجم » المقدمة ., ص ط. 
(4) نفس المرجع ٠‏ ص 48 . 
)١٠١(‏ نفس المرجع. ص ". 
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ثم نُسَاير خطاها في أدوارها المختلفة من قبل أن تدخل في نطاق البحث العلمي ومن 
بعد أن صارت تفكيرا فلسفياء”"" . 

أما أن يكون ظاهر هذه العبارات صريحا في الدعوة إلى التحرر في مجال تاريخ 
الفلسفة مما ندعوه اليوم : «المركزية الأوروبية»: فهذا ما لا غبار عليه. واما أن تكون 
هذه العبارات قد صدرت عن وعي صحيح وعميق بإبعاد هذه الظاهرة. ظاهرة 
«المركزية الأوروبية» سواء في مجال «التأريخ» للفلسفة أو في المجالات الأخرى. فهذا 
مانشك فيه. ليس فقط لأن الوعي بإبعاد هذه الظاهرة داخل الفكر العربي الحديث م 
يبدأ يتبلور إلا بعد المرحلة التي ينتمي إليها مصطفى عبد الرازق» بل أيضا لأن ما 
يقترحه صاحب «التمهيد». في واقع الأمرء ليس أكثر من تطبيق منهج الأوروبيين في 
التأريخ للفلسفة الأوروبية. على التفكير العقلى في الاسلام. إن الأمر يتعلق 
ب «استنساخ» منبج وليس بتقديم «بديل». وعلى كل حال فالهدف هو محاولة ابراز 
أصالة الفلسقة الاسلامية. 

هل نجح الشيخ مصطفى عبد الرازق في تطبيق منبجه هذا: هل استطاع اقامة 
«مركزية عربية اسلامية» في تاريخ الفكر العربي الاسلامي بصورة تحقق له. أو فيه ما 
حققه الأوروبيون في تاريخ الفلسفة لدمهم من ووحدة واطراد»؟ 

لا نعتقد. لقد انطلق صاحبنا من والحدل الديني» الذي عرفته الساحة الفكرية 
عند عرب الجزيرة قبل ظهور الاسلام وعند ظهوره معتبرا ذلك أولى المراحل في تطور 
التفكير العقلٍ عند العرب . أما المرحلة الثانية فقوامها ما ظهر ني صَدَرٍ الاسلام من 
والاجتهاد بالرأى في الأحكام الشرعية» وكان ذلك «أول ما نبت من النظر العقلي عند 
المسلمين». وتستمر هذه المرحلة «في رعاية القرآن وبسبب من الدين» إلى أن «نشأت 
منه المذاهب الفقهية وأينع في جنباته علم فلسفي هو علم أصول الفقه. . . وذلك قبل 
أن تفعل الفلسفة اليونانية فعلها في توجيه النظر عند المسلمين إلى البحث فيا وراء 
الطبيعة والالهيات على أنحاء خاصة:؛ . غير أن صاحب «التمهيد» ل يستطع أن يربط 
بعد ذلك بين هذا المسار المستقل لتاريخ التفكير العقلى في الإسلام . وبين المسار الآخر 
الذي تمثله الفلسفة الاسلامية بالمعنى الاصطلاحى للكلمة. فلسفة الكتدي 
والفارابي. . . الخ. وذلك على الرغم من اضفائه الطابع «الفلسفي» على أصول 
الفقه. إنه لم يستطع, أو على الأقل لم يحاول. الربط بين علم أصول الفقه وبين علم 
الكلام على الرغم من أن هذا الأخير قد نشأ هو الآخر ضمن مسار اسلامي مستقل 
عن مسار الفلفة. هوذات المسار الذي نشأ فيه علم أصول الفقه. بل اكتفى 
بإصافة «ضميمة في علم الكلام وتاريخه» كملحق للكتاب . 
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أما «الفلسفة الاسلامية». فلسفة الكندي والفارابي. . . الخ. وما يرتبط بها من 
تصوف اشراقي فهو لم يتعرض لا إلا ضمن عرضه ل «مقالات المؤلفين الاسلامين» 
في الفلسفة الاسلامية؛ هذه المقالات التي ركز البحث فيها على بيان «وجهة نظرهم 
إلى الفلسفة الاسلامية»: مصادرها وسلطان الفلسفة اليونانية فيهاء وتعريفها 
وتصنيفها من جهة. وعلى «الصلة بين الدين والفلسفة عند الاسلاميين» من جهة 
ثانية. . . وتلك كما هو واضح مسائل مستقلة بنفسهاء وقد عرضها المؤلف نفسه 
بوصفها ومقالاات» قِ الفلسفة الاسلامية صدرت من مفكرين اسلاميين. وذلك قٍ 
مقابل «ومقالات الغربيين» فيها. 

هكذا نجد أنفسنا في نهاية الأمر أمام ميادين ثلاثة من «النظر العقلىي» في 
الاسلام (أصول الفقه» علم الكلام . الفلسفة والتصوف). ميادين. بل قطاعات أو 
جزر فكرية. لا تربط بينها رابطة لا على المستوى الأفقي. البنيوي, ولا على المستوى 
العمودي . التاريخى . وبالتالى فلا «وحدة» ولا «اطراد؛. 

© #8 4# 1 

بعد ثلاث سنوات فقط من ظهور «التمهيد» نشر للدكتور ابراهيم مدكور كتاب 
بعنوان: في الفلسفة الاسلامية: منهج وتطبيق”. وكما هو واضح من العنوان 
فالكتاب يفرح منبيجا ل و«التاريخ» للفلسفة الاسلامية ويقدم تطبيقاً له. ف) نوع هلا 
المنبج ؟ 

ينطلق هذا المشروع الجديد كسابقِهِ من المنطلق ذاته: الرد على مُنْكْرِي الأصالة 
في الفلسفة الاسلامية. أولئك الذين بنوا آراءهم فيها على «مجموعة فروض ليس بينها 
وبين الواقم صلةع7”. فروض «وضعت الفلسفة الاسلامية موضع الشك زمناء 
فأنكرها قوم له ها آخرون. وكانت درجة الشك فيها طاغية طوال القرن التاسع 
عشرء فظن في تحامل ظاهر ‏ أن تعاليم الاسلام تتنافى مع البحث والنظر الطليقء 
وأنها تبعاً لهذا لم تأخذ بيد العلم وم تنهض بالفلسفة ول تننج إلا انحلالاً موغلا 
واستبدادا ليس له مدى. في حين أن المسيحية كانت مهد الحرية ومنبت النظم النيابية 
وقد صانت ذخائر الفنون والآداب وبعثت العلوم بعثا قوياً ومهدت للفلسفة الحديثة 
وغذتهبان»*"©. وقد وجدت مثل هذه الفروض سندها في نظرية رينان”" وما بناه عليها 


)١0‏ ظهرت الطعة الأولى منه عام 17 وسنتحيل هنا إلى الطبعة الثانية : ابراهيم مدكورء. قي 
الفلفة الاسلامية: منهج وتطبيق, ط ؟. مكتة الدراسات الفلسفية؛ ١‏ (القاهرة: دار المعارف. .)١4148‏ 
)١(‏ نفس المرجع . ص 5 . 
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غوتييه من ادعاءات في أوائل هذا القرن. مثل ادعائه «أن العقل السامي لا طاقة له 
إلا على إدراك الجزئيات والمفردات منفصلا بعضها عن بعضء. أو مجتمعة في غير 
تناسب ولا انسجام ولا تناسق ولا ارتباط , فهو عمقل مباعدة وتفريق لا جمع وتاليف. 
أما العقل الآرى فعلى عكس ذلك يؤلف بين الأشياء بوسائط تدرجيه. لا يتخطى 
واحدا منها إلى غيره إلا على سلم متداني الدرج لا يكاد يس يحس التنقل فيه فهو عقل جمع 
ومزح26. .. وهكذا قلا كان العرب ينتمون إلى الجنس السامي المأمطور عل ادراك 
الجزئياتٍ وحنها فإنه من والعيث أن نلحمس لديهم اراء علمية أو قوسا فلسهية . 
وها وفد ضيق الاسلام أفاقهم وانتزع من بينهم كل بحث نظري. وأضحى 
الطفل المسلم يحتقر العلم والفلسفة»5". 

كيف يصنف المؤلف هؤلاء المتحاملين على العقل الغربي والاسلامي معا؟ 
الواقع أنه يكتفي بذكر أسمائهم في الهوامش دون أن يدخلهم تحت مقولة معينة» إنه لا 
يطلى عليهم لا اسم «الغربيين» ولا اسم «المستشرقين؛ بل يتحدث عنهم ببناء 6 
للمجهول فيقول: دبل تارد خ الحياة العقلية قٍِ الاسلام . ..» و«قيل. 
0 رتت : .»*" وَورّضِعْتُ الفلسفة الاسلامية موضع الشك فأذكرها 
قوم . . ال الخ . 


ما نريد إبرازه هنا هو أن كلمة «استشراق» أو «مستشرقء لم تستعمل في هذا 
السياق. سياق الرد على الطاعنين في الفلسفة الاسلامية.. . الخ وإنما استعملت 
اللفظتان معا في سياق آخر وبصورة بارزة. هو السياق الذي تناول فيه المؤلف حظها 
من الدراسة في العصر الحديث ليلاحظ أن معرفة الغربيين بالثقافة العربية قبل 
النصف الأخير من القرن الماضى كانت هزيلة ناقصة ومستمدة دفي الغالب من المصادر 
اللاتينية» وأما الشرقيون أنفسهم فلم يكن في وسعهم. وقد كانوا مغلوبين على أمرهم 
أن مميُوا معالمهم ولا أن ينبضوا بتراثهم»”". أما خلال النصف الأخير من القرن 
الماضي فقد بدأ الموقف يتغير مع اتجاه المستشرقين ‏ وهنا يذكر هذا الاسم لأول مرة - 
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ف عناية لمحو الدرايات ال فإليهم 0ت وو قِ اختراق هذا العلريق 
القرن نشاطا عظيا. . م ف هلم يقف المستشرقون عند الطبع والنشرء بل حاولوا أن 
يكشفوا معالم الحياة العقلية في الاسلام وأَرّخوا لها جملة وتفصيلا, فكتبوا عن الفلسفة 
والفلاسفة والكلام والمتكلمين والتصوف والمتصوفين يشرحون الآراء والمذاهب أو 
يترحهحون للأششخاص والمدارس . . .ع9" ثم يضيف : «دولولم يقيض الله لفلاسفمة 
الاسلام جماعة من المستشرقين وقفوا 9 بعض بحوثهم ودراساتهم. لأصبحنا اليوم 
وحن ١‏ تعلم من أمرهم سينا يذكر ع9" , 

«الاستشراق» هنا ليس موضوعاً في قفص الاتهام. بل بالعكس إن التنويه 
بجهود رجاله يتعدى حدود «الموضوعية» و «الاعتراف بالجحميل». وإذن فيا الداعي إلى 
اقتراح منبج جديد ومحاولة تطبيقه؟ 


ويأقي الجواب ليقرر من جهه أن الفلسفة الاسلامية. رغم كل جهود 
المستشرقين, «لم تدرس بعد الدراسة اللائقة بهاء لا من ناحية تاريخها ولا نظرياتها ولا 
رجاها. ولا تزال الحلمّة المفقودة قُِ تاريخ الفكر الانساني. . ككل وللاحظ من جهه 
أخرى أن دراسات المستشرقين على أهميتها هي وق اختاحيا افك لال علها العهد سرعاء 
وأضحت قِ حاحة إلى التعديل والتحديد. . 0 


ولكن كيف؟ هل نتابع طريق المستشرقين أم نشق لأنفسنا طريقاً آخر؟. 
ويأتي الجواب صريجا واضحا: «نحن في حاجة ماسة إلى متابعة السير واتمام كيف 
تلك الحلقة المفقودة في تاريخ الفكر الانساني وبذل الجهد في وضعها في مكانها 
الطبيعي . وإذا كان المستشرقون قد اضطلعوا من ذلك بالعبء الأعظم حتى اليوم 
فواجبنا أن نقف إلى جانبهم. إن لم نتقدمهم:»”". 


لا يتعلق الأمرء إذن بالخروج عن سبيل المستشرقين ولا بالطموح إلى تجاوزهم . 
بل يتعلق الأمر أولا وأعقيرا ب ومتايعة السيرة. سيرهم. سواء على صعيد تحقيق 
المخطوطات ونشرهاء أو على صعيد التاريخ للفلسفة الاسلامية ورجافاء ولكن مع 
هذا الفارق, وهو أنه إذا كان علينا أن نقلدهم في توخي الدقة العلمية على الصعيد 
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الأول» فإنه علينا أن نعتمدء على الصعيد الثاني. كلا من «المنيج التاريخي» و «المنبج 
المقارن»: «المنيج التاريخي الذي يصعد بنا إلى الأصول الأولى. . . وبواسطته يمكن 
استعادة الماضي وتكوين أجزائه المالية وعرص صورة منة تطابق الواقع ما أمكن» 
و«المتبج المقارن الذي يسمح بمقابلة الأشخاص والآراء وجها لوجه ويعين على كشف 
ما بينها من شبه أو علاقة»”” , والغهدف هوما سيقت الإشارة إليه قبل. انه اعادة بناء 
تاريخ الفلسفة الاسلامية بصورة تمككن من «إتمام كشف تلك الحلقة المفقودة في تاريخ 
الفكر الانساني» حلقة والقرون الوسطى» وذلك بإبراز مكانة الفلسفة الاسلامية 
و«دوضعها في مكانها الطبيعي من تلك الحلقة» ات والفلسقة العربية 
الاسلامية في الشرق تقابل الفلسفة اللاتينية في الغرب (. . . ) ومن هاتين الفلسفتين - 
مضافاً إليهما الدراسات اليهودية ‏ يتكون البحث النظري في القرون الوسطى». هذا 
من جهة. ومن جهة أخرى «لا بد أن نربط الفلسفة الاسلامية بالفلسفات القديمة 
والمتوسطة والحديثة كي تبرز في مكانها اللائى وتكتمل مراحل تاريخ خ الفكر 
الانساني»*" . 

ليس ثمة شك. اطلاقاً في حسن نوايا مؤلف الفلسفة الاسلامية : منهج وتطبيقه 
إزاء هذه الفلسفة . ولكن مع ذلك فإن سن النية لا يكفي في هذا المجال. بل لا بد 
من نقد كل المفاهيم والتصورات التي 0 تاريخ الفلسفة الحديث يحرم الفلسفة 
الاسلامية من ومكانها اللاثئق». وعلى رأس تلك المفاهيم والتصورات مفهوم «الفكر 
الانساني». ذلك لأن هذا المفهوم الحديث. الذي صاغه الفكر الغربي تحكمه «المركزية 
الأوروبية؛». إذ المقصود قِ الحقيقة هوالفكر الأوروبي منظورا إليه كفكر للإنسانية 
حرعاء. وبالتالي فوضع الفلدفه الاسلامية قِ ومكانها اللائى في تاريخ الفكر الانساني» 
هذا المفهوم. يعني جعلها تَرهُم وتكمل تاريخ الفكر الأوروبي. 

تلك هي النتيجة المنطقية, والعملية أيضاء لمشروع صاحبنا. ذلك أن وضع 
الفلسفة العربية في الشرق في مقابلة الفلسفة اللاتينية في الغرب لتشكل معهاء ومع 
الدراسات اليهودية: ما سماه صاحبنا والبحث النظري في القرون الوسطى» معناه 
توظيفها لتقوية خط الاستمرارية في تاريخ الفكر الغري. معناه تدعيم الحلقة الأضعف 
ف هذا الخط. حلقة حلقة القرون الوسطى. وهذا كله على حساب تاريخية الفلسفة العربية 
الاسلامية. على حساب خصوصيتها وأصالتهاء بل وعلى حساب تفوقها الكبير على 
الفلسفة اللاتينية في الغرب. التي لم تكن شيئا مذكورا بالقياس إليها"" . 
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هكذا ينتهي بنا الأمر هنا ىا انتهى بنا قبل مع مشروع صاحب «التمهيد؛ إلى 
عكس المطلوب . . . أما السبب فيرجع في نظرنا إلى أن المؤلفين المحترمين لم يكونا قد 
تمررا من هيمنة الرؤية الاستشراقية بل ريمالم يكونا على وعيى كاف بطبيعتها 
ومكوناتها. . . إنها لم ينطلقا من نقد الاستشراق. رؤية ومناهج. بل انطلقا من ردود 
فعل. . . من الرد على بعض المطاعن. وهذا إن كان واجبا من الناحية الوطنية 
والقومنة “فهو لا يكت من ٠‏ الناحية العلمية 


# # 2 


إذا كانت الردود التي استعدتاها هنا سواء من صاحب التمهيد أو من صاحب 
المنبج وتطبيقه قد مكنتنا من تجنب الانشغال المباشر بدعاوى ومطاعن أصبحت الآن 
في ذمة التاريخ , ا ا ل الست ا 
0 الذى حرك تلك الردود. بل أيضا الموقف الذي وقفه أصحابها من 
ستشراق والمستشرقين . 


لقد حرص رواد الدرس الفلسفي قِ المكر العربي المعاصر على التمييز بين 
«وبعض الباحثين الغربيين: الذين طعنوا صراحة في الفكر العربي ولم يروا في الفلسفة 
الاسلامية سوى الفلسفة اليونانية مكتوبة بحروف عربية من جهة. وبين «المستشرقين» 
الذين «خدمواء التراث العربي بما نشروه من لمحطوطات وما كتبوه من أبحاث 
ودراسات . إن هذا يعني أن راك الدرس الفلسفي في الفكر العربي وت د 
قد تكون لديهم وعي كامل وصحيح عن طبيعة الرؤية الاستشراقية ولا عن مكوناتها 
الايديولوجية والمنبجية. بل بالعكس من ذلك. لقد كان النموذج الذي كانوا 
يطمحون إلى تحقيقه. من خلال ما يقترحونه من «مناهج» هو النموذج الاستشراقي 
ذاته, هزا النموذج الذي م يكونوا يرون فيه إلا «النظرة التاريحية» و«المنيج العلمي». 
وبعبارة أخرى لقد تعاملوا مع الرؤية الاستشراقية من «الخارج» ولم مهتموا بمحددات 
هذه الرؤية ومكوناتها الداخلية . 

ولْسَنا نقصد هنا تلك العلاقة الصريحة حيناء وانلققية سينا اخ بين الظاهرة 
الاستشراقية والظاهرة الاستعمارية., ولا تلك الرواسب الدفينة التي كانت تؤسس 
بصورة أو بأخرى تلك المطاعن التى وجهت للإسلام والفكر العربي من طرف «بعض 
الباحثين الغربيين» والتى يعود أصلها إلى الصراع التاريخي بين المسيحية والاسلام 
خلال القرون الوسطى., وإنما نقصد الشروط الموضوعية, التاريخية والمنهجية, التي 


بعدها. 


را 


كانت توجه من الداخل نظرة الأوروبيين إلى تاريخ الفلسفة., خلال القرن الماضي 
وبداية هذا القرن. وهي ذات الحقبة الي نشطت فيها الحركة الاستشراقية . وسمنا 
هنا أن نلِمٌ إِلَامَةَ سريعة بتلك الشروط قبل تحليل ثلاثة نماذج من «التاريخ» 
الاستشراقي للفلسفة الاسلامية يعكس كل منها منبجا معينا من المناهج الرئيسية 
السائدة في الأدبيات الاستشراقية . 


وحتى لا نذهب بعيداء في فصل محدود الحجم والْمدَّى. ستكتفي بالرجوع إلى 
كتاب واحد كان المرجع الأسامي والرئيسي الذي استلهم منه ‏ فيها يبدو كل من 
صاحب التمهيد وصاحب المنبج وتطبيقه. مشروعهها. إنه كتاب تاريخ الفلسفة لاميل 
برهيه. استاذ الفلسفة الشهير في جامعة السوربون بياريس في الثلاثينيات والأربعينيات 
من هذا القرن. 


خصص إميل برهيه مدخل كتابه الذي يقع في سبعة مجلدات لتحليل الظروف 
الفكرية العامة التي نشا فيها ذلك النوع من اليحث الذي يسمى الآن ب «تاريخ 
الفلسفة» والتي عرفتها أوروبا قِ القرن الماضى خاصة. لقد حصر برهيه القضايا 
المنهجية والمشاكل الفكرية التي أثيرت خلال القرن الماضي في أوروبا حول موضوع 
التأريخ للفلسفة. في ثلاث رئيسية : 

الأولى تتعلق بتعيين البدايات والحدود: بدايات التفكير الفلسفى وحدود 
موطنه: وهل بدأت الفلسفة في القرنٍ السادس - قبل الميلاد ‏ في المدن الأيونية كما هو 
مسلم به منذ أرسطوء. أم أن لما أصولا أوغل في القدم. سواء في بلاد اليونان أو في 
البلدان الشرقية؟ ثم هل ينبغي على المؤرخ للفلسفة ‏ هل يمكنه ويجب عليه في ذات 
الوقت ‏ الوقوف عند تتبع تطور الفلسفة في اليونان وفي البلدان الى ترجم حضارتها 
إلى أصول يونانية ‏ رومانية. أم أن عليه أن يوسع نظرته لتشمل الحضارات 
الشرقية؟» . 

أما النقطة الثانية فتتعلق بمدى ما للفلسفة من استقلال عن بقية العلوم 
الأحرى: «إلى أي مدى وبأي مقدار يتوفر الفكر الفلسفي على تطور ذاتي مستقل 
يكفي ليجعل منه موضوعا لتاريخ متميز عن تاريخ الفنون الفكرية الأخرى؟ اليس 
مرتبطا ارتباطا وثيقا بكل من العلوم والفن والدين والحياة السياسية بصورة يصعب 
معها اتخاذ النظريات الفلسفية موضوعا لبحث مستقل؟». 

وأما النقطة الثالثة والآخيرة فتتعلق بمسألة «التقدم». في الفلسفة: «هل يمكن 
الحديث عن نمو مطرد. أي عن تقدم في الفلسفة. أم أن الفكر البشري يمتلك. منذ 
البداية. جميع الحلول الممكنة للمشاكل التي يطرحهاء وأنه بالتالي. لا يعمل إلا عل 


37: 


تكرار نفسه بصورة أبدية» وأن المنظومات الفلسفية من جهة أخرى يحل بعضها محل 
بعض بصورة ترجع إلى تحرد الصدفة والاتفاى؟)''. 


ما يمنا نحن الآن من هذه الأسئلة الني كان يطرحها على أنفسهم أولئك الذين 
انصرفوا بتفكيرهم إلى البحث في الكيفية التي ين ينبغي أن يكتب عليها تاريخ الفلسفة. 
من المفكرين الأوروبيين خلال القرن الماضي وبداييات هذا القرن» ليس جانبها 
«العلمي» أو والمنببجي» بل غااعيمنا أسايا هو الخلفيات التي كانت تحمركهم والإطار 
العام الذي كانوا يفكرون داخله. نقصد بذلك رغبتهم في اعادة بناء الفكر الفلسفي 
الأوروي بصورة تحقق له «الوحدة والاستمرارية» من جهة وتجعل منه من جهة أخرى 
«التاريخ العام» للفلسفة كلها. وهذا وذاك ما حاول الأستاذ برهيه نفسه أن يحققه في 
كتايه . 


وهكذا فعلى الرغم من اعترافه في مدخل كتابه بأسبقية بلدان الشرق الأدن 
(مصر وبلاد ما بين النبرين) في مجالاات التفكير الديني والعلمي وحتى الملسفي . فإنه 
ينطلق في الفصل الأول من كتابه من فلاسفة اليونان الأولين اللابقة ها جيل سعراطم 
باعتبار أن الفلسفة كا يقول «ولدت في القرن السادس - قبل الميلاد ‏ في بلدان أيونية , 
وفى المدن الساحلية الي كانت حينذاك سنا مجارية غنية“. ومن هنال من الدد 
الأيونية اليونانية «نبع» نهر الفلسفة ليشق طريقه إلى أثينا ثم منها إلى رومة لينتشر بعد 
ذلك في أوروبا المسيحية خلال القرون الوسطى وف أوروبا الحديثة إلى يومنا هذا. 
وخلال هذه المسيرة «التاريخية» الطويلة يحرص الأستاذ 'برهيه على إبراز «الوحدة 
والااستمرارية» في تاريخ الفكر الفلسفي في أوروياء متوجا بذلك جهود الذين سبقوه 
في هذا الميدان منذ القرن الثامن عشر. وكما يقول هو نفسه: «لقد عمل مفكرو القرن 
الثامن عشر. إذن. على إدخال الوحدة والاستمرارية في تاريخ الفلسقة. ومن ثم فإِن 
كل القسم الأول من القرن التاسع عشر كان مسرحا لمجهود استهدف تشييد البناء 
الذي / يكن قل تعدى العمل فيه من قبل مرحله رسم المعالم العامة,”. إنه وبناء» 
تاريخ الفلسفة في أوروبا الذي هدف برهيه إلى تقديم صبو فته اك ناكا 
اسان 
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هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن «تاريخ الفلسفة» هذا الذي «تحققت فيه» أو 
«حققت له» الوحدة والاستمرارية هو وحده التاريخ «العام» والرسمي | للفلسفة. أما 
ما عداه فهوامش إن حظيت ببعض الاعتراف فليس بوصفها جزءا مقوما لهذا التاريخ 
والعام؛ بل بوصقها دبركأ» أشْبّه ب «البحر المت معزولة ومفصولة عن «النبر الخالد» 
المتدفق من بلاد اليونان. ولذلك ' تجد مكانا لها قٍِ المجلدات السبعة التي خصصها 
برهيه لهذا والنبر الخالد» نبر الفلسفة اليونانية ‏ الأوروبية» وإنما أضيف بعضها 
كملاحق صدر منها فيها نعلم ملحقان: واحد خاص ب «الفلسفة في الشرق» كتبه بول 
ماسون أورسيل”” والآخر خاص ب «الفلسفة البيزنطية» كتبه بازيل طاطاليس”". أما 
الفلسفة في الإسلام فلم تحظ في مشروع برهيه بملحق خاص وإنما وردت الإشارة إليها 
في سياق الكلام عن انتقال الفلسفة اليونانية إلى أوروبا. وإذا كانت هناك اشارة 
خاصة إلى «الرشدية اللاتينية» فإن ابن رشد العربي الاسلامي لا يحظى بأي اهتهام 
يستحق الذكر. 

يتعلق الأمر إذن بتاريخ للفلسفة مبني جملة وتفصيلا على المركزية الأوروبية في 
أضيق صورهاء إنه تاريخ للفلسفة في أوروبا من العصر الهيليني إلى العصر الحديث 
هد ينص تنصيباً على أنه التاريخ «العام؛ للفلسفة متجاهلا ليس فقط الفلسفة في 
الاسلام التي احتلت لمدة أربعة قرون مكاناً بارزا في الثقافة العربية الاسلامية التي 

نت ثقافة العالم قِ عصرهاء بل ومتجاهلا كذلك الفلسفة التي ازدهمرت قبل 

الاسلام في البلدان الى ستصبح عربية اسلامية كمصر وسوريا والعراق (مدرسة 
الاسكندرية والمدارس السريانية. . . الخ). 

في إطار هذه المركزية الأوروبية المشرطة تْتّْء إذن. عملية اعادة بناء تاريخ 
الفلسفة الأوروبية الذي أصبح يقدم على أنه تاريخ الفلسفة «العام» أو التاريخ العالمي 
للفلسفة. نعم لم يكن مؤرخو الفلسفة في أوروباء سواء في القرنين الماضيين أو في 
القرن الحاللي يصدرون عن فلسفة واحدة في التفكير أو يستندون إلى منبج واحد. 
ولكن تنوع رؤاهم الفلسفية ومناهجهم واختلافها لم يكن أبدأ خارج الإطار الذي 
كانوا يتحركون داخله والذي كانوا يعملون جميعاً على تقويته وتعزيزه, اطار المركزية 
الأوروبية . 


وهكذا فإذا كان المنبج التاريخي الذي كان هدفه الأسامسى هو بناء «الوحدة 
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والاستمرارية» قِ تاريخ الفكر الأوروبي عامة, صادرا في ذلك بصورة صريحة أو 
ضمنية عن فكرة «التقدم» التي بلغت أوجها عند هيغل الذي لم يتردد في التأكيد على 
أن «تاريخ الفلسفة يكشف بجلاء من خلال مختلف الفلسفات التي تظهر, أنه ليست 
هناك إلا فلسفة واحدة على درجات متفاوتة من النمو وان المبادىء الخاصة التى ترتكز 
عليها منظومة فلسفية معينة ليست هي الأخرى سوى فروع لنفس الكيان الواحد. 
والفلسفة التي تكون آخر من وصل (- في كل عصر) هي نتيجة لكل الفلسفات التي 
سبقتها ويجب أن تحتوي على المبادىء التي قامت عليها هذه الفلسفات»”". إذا كان 
هذا المنبج التاريخي يمارس بصراحة امبريالية على التاريخ » يبرز ما يريد ويقمع ما لا 
يريد فإن المناهج الأخرى التي تختلف معه. أو قامت كردٌ فعل ضدهء لم تكن تمس 
أبدا اللإطار الذي قام هذا المنهيج من أجل تشييده وتقويته, اطار المركزية الأوروبية 
بوصفها مرجعا لكل شيء يقع خخارج أوروبا. 

وهكذاء فالمنبج الفيلولوجي الذي نشط أصحابه نشاطاً كبيراً في النصف الثاني 
من القرن الماضى. في مجال تحقيق النصوص ونقدها والكشف عما كان مغمورا منها ‏ 
سواء النصوص اليونانية واللانينية أو غيرها ‏ مما كانت نتيجته ظهور معطيات جديدة 
تفرض تعديل الرؤى «الشمولية» أو التخلى عنها نهائياً وتبني النظرة الفيلولوجية 
التجزيثية التي تجتهد ني رد كل فكرة إلى «أصل» سابق. إن هذا الهج لم يكن هو 
الآخر يبحث عن أصول للنظريات الفلسفية الأوروبية خارج اطار المركزية الأوروبية. 
لقد كان المجال الوحيد الذي كان يبحث فيه الفيلولوجيون عن أصول للأفكار التي 
يقول بها فلاسفة أوروبا هو المجال الأوروبي ذاته. وم يحدث قط أن اعترفوا بأصل غير 
أوروبي لأية فلسفة أو فكرة قال بها فيلسوف أوروبي. 


أما أصحاب المنبج «الفردي» أو «الذاتي» الذين يرفضون., في آن واحد. 
«الشمولية» التي يقررها المنبج التاريخي والنظرة التجزيثية التي يكرسها المج 
الفيلولوجي . ويدعون إلى التعامل مع كل فيلسوف على حدة. بوصفه مفكرا مبدعا 
خلاقا. وليس تعبيرا عن وسط اجتتماعي ولا عن لحظة تاريخية””. فإنهم لم يكونوا 
يفكرون إلا في الفلاسفة الذين ينتظمهم تاريخ الفلسفة الأوروباوي النزعة أمثال 
أفلاطون وديكارت وباسكال وكانط . . . الخ . 


هله المناهج الثلائة التي تقاسمت مؤرخي الفلسفة في أورويا طوال القرن 

الماضي والعقود الأولى من هذا القرن هي ذاتها المناهج التي تقاسمت المستشرقين : 
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فكان منهم صاحب النظرة «الشمولية» الذي يعتمد المنهج التاريخي. وكان منهم 
صاحب النظرة التجزيثية المتحمس للمنبج الفيلولوجي . وكان منهم صاحب النظرة 
الذاتية الذي «يتعاطف» مع الفيلسوف ونجربته الفلسفية. ولكنهم ظلوا في جميسع 
الأحوال مرتبطين بذات الإطار الذي كانوا يعملون داخله هم وزملاؤهم مؤرخو 
الفملسفقة. يفكرون بوحي من معطياته. من حاجاته وانجازاته. وبالتالي يربطون كل 
شيء به. وهكذا فالمستشرق صاحب المنهج التاريخي يفكر «شمولياء في الفلسفة 
الاسلامية. لا بوصفها جزءاأ من كيان ثقافي عام هو الثقافة العربية الاسلامية. بل 
بوصقها امتدادا حرفا أو مشوها ل والفلسفة ل أما المستشرق امغْرّم بالمتبح 
الفيلولوجي فهو. على الرغم من اختلافه مع زميله والشمولي» النظرة داخل الاطار 
الأوروي» يتفق معه خارجه. لأنه عندما يتجه إلى الفلسفة الاسلامية بنظرته التجزيئية 
لا يعمل على رد أجزائها إلى أصول تقع داخلهاء أو على الأقل مقروءة بتوجيه من 
همومها الخاصة. بل هو يجتهد كل الاجتهاد في رد تلك الأجزاء إلى «أصولء يونانية. 
أي أوروبية» الشيء الذي يعني المساهمة. ولو بطريقة غير مباشرة. في نفس العملية. 
عملية خدمة «النبر الخالد؛ بتعميق يجراه وصيانة ضفافه. نهر الفكر الأوروبي الذي 
نبع أول مرة في بلاد اليونان وظل يشق طريقه غربا إلى أوروبا الحديثة. وأما المستشرق 
صاحب المنهج الذاتي فإنه على الرغم من اعلان تمرده على التاريخ المبني على فكرة 
التقدم. وادعائه تعاطفه مع الأشخاص وتجاربهم حتى ولو كانوا يقعون خخارج الثقافة 
الأوروبية. كالحلاج مثلا الذي حاول ماسينيون تقمص تجر بته الصوفية. فإنه يظل مع 
دلك موجها من داخل ذات الإطار مشدودا إليه غير قادر ولا راغب أبدا فى في الخروج 
عنه أو القطيعة معه . إنه إذ يتمرد على حاضر هذا الإطار ‏ الأوروبي - يتمسك بماضيه 
نشيشة ووفانسنا عير تجربة هذه الشخصية أو تلك من الشخصيات الروحانية في 
الثقافة العر بية الاسلامية الي يجد فيها تفيضا عن الروحانية الي افتقدتبها الثقافة 
الأوروبية المعاصرة. وقد يذهب إلى أبعد من ذلك فيطالب باستعادة روحانية الغرب 
مما لذى الشرق . 
لنقدم نموذجاً عن كل واحد من هذه الاصناف الثلاثة . 


يعتبر كتاب المستشرق الألماني دي بور (:80 26 .ل.1) تاريخ الفلسفة في 
الاسلام”» أول كتاب يؤرخ للفلسفة الاسلامية ككل. يكتبه مستشرق. وقد أشار 
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(القاهرة : لجحنة التأليف والترجمة والنشرء. .)١42617‏ وقد ظهرت الطبعة الأولى منه عام 18478 . 


8لا 


مؤلفه إلى ذلك في مستهل مقدمة الكتاب حيث يقول: «هذه أول مماولة لبيان تاريخ 
الفلسفة الاسلامية في جملتها. بعد أن ن وضع الاستاذ مونك في ذلك مختصره الجيد. 
فيمكن أن يعد كتابي هذا بدء! جديدا لا إِتَاما لما سبقه من مؤلفات». بالفعل. فكتاب 
مونك (21ا84 .5) أمشاج في الفلسفة اليهودية والعسربية*" الصادر بباريس عام 
48» هوك يدل عليه عنوانه مجموعة من الأبحاث تتناول آراء الفلاسفة اليهود 
الأندلسيين وبعض الفلاسفة المسلمين. وعلى الرغم من أهمية هذا الكتاب. إذ ما زال 
من المراجع الأساسية في موضوعه. فإنه لا يقدم تاريا للفلسفة في الاسلام ككلء بل 
يبقى مثله. مثل دراسات المستشرقين السابقين لدي بوره مجموعة أبحاث مستقلة. 
وبما أن كتاب دي بور صدر في أول هذا القرن قبل أن يبدأ التأليف العربي الحديث في 
الفلسفة الاسلامية فإنه. بدون منازع. أول كتاب يؤرخ هذه الفلسفة على الطريقة 
الحديثة"". ومن هنا الأهمية الخاصة التي يكتسيها هذا الكتاب بالنسبة للمؤلفين 
العرب. خاصة بعد ترجمته إلى العربية. إذ سيغدو ليس فقط أحد المراجع الأساسية 
المعتمد عليها بل انف وهذا أهم . سيفبح اللمتردج والقدوة. وإذا أضفنا إلى ذلك 
محاولته 2 تتبع منازع التفكير الفلسمي والعلس قِ الاسلام عل نثاتنة إلى ابن خلدون. 
ثم اعتماده الطريقة التركيبية القائمة على التركيز وتقديم تصورات وأحكام عامة. 
أدركنا سر الشهرة التي نالها هذا الكتاب. وما زال يحظى بها إلى اليوم» لدى المشتغلين 
بالفلسفة في الساحة الفكرية العربية المعاصرة. . .7 لنلق نظرة ة موجزة, ولكن فاحخصة 
ونقدية. على هذا الكتاب القديم الذى ما زال ديد ان . ولنندأ ببنيته العامة . 


يتألف الكتاب من سبعة أبواب : الأول عبارة عن مدخل من ثلاث فقرات 
رئيسية"" تناول فيها المؤلف ما يمكن اعتباره بمثابة المكونات الرئيسية للتفكير الفلسفي 


. مسرح الحوادث : الدولة العربية الاسلامية منذ قيامها حتى سقوط الخلافة‎ ١ 


الحكمة الشرقية: النظر العقلى عند الساميين, الديانة الفارسية. الحكمة 
الهندية . 


(8) .(1859 بهو ل توفنوط) عطوعماء عبقيز متاممدماتذام عل عع 81627 ,علمنك8ة .5 

(ة*) أما أول كتاب لي الموضوع لؤلف عرب فهو كتاب : تحمد لطفي جمعة, قلاسقة الاسلام قل المشرق 
والمغرب (القاهرة: دار المعارف. .)١8471/‏ 

(10) لا بد من تكرار التنويه هنا بالمجهود الذي بذله مترجم الكتاب سواء في الترجمة أو التعليق عل 
بعض أحكامه أو تفصيل بعضي القضايا التي يشير : 

(41) يستعمل المترجم كلمة فصل بالنسبة لكل ققرة وبالتالي سمّى فصول الكتاب أبوابا. 
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العلم اليوناني: المدارس السريانية. التراجم العربية؛ الكتب المنحولة على 
أرسطو. . . 

أما الباب الثاني وعنوانه «الفلسفة والعلوم العربية» فيتألف من أربع فقرات 
رئيسية تتناول : علوم اللغة والمقه. وعلم الكلام. والأدب والتاريخ . يأني بعد ذلك 
الباب الثالث بعنوان «الفلسفة الفيثاغورية» ويتألف من فقرتين رئيسيتين تتناول الأولى 
علوم الرياضيات والطبيعة والطب بينها تتناول الشانية فكر اخوان الصفا. أما الباب 
الرابع فموضوعه : «الفلاسفة الآخذون بمذهب أرسطو متأثرا بالأفلاطونية الجديدة 
بالمشرق» ويشتمل عل خمس فقرات رئيسية تتناول على التوالي فلسفة الكتدي والفارابي 
وابن مسكويه وابن سينا وابن اليثم . أما الباب الخامس وعنوانه ونباية الفلسفة 
بالمشرق» فيتألف من فقرتين رئيسيتين خصصت الأول للغزالي والثانية ل وأصحاب 
المختصرات الجامعة». ويأي الباب السادس عناها ب «الفلسفة في ال مغرب» ويضم أن بع 
فقرات رئيسية تتناول الأولى بواكر الفلسفة في الأندلس والثلاث الباقيات تتناول 
بالترتيب ابن باجة وابن طفيل وابن وقد واخرا يأتي الباب السابع عبارة عن خائمة 
من فقرتين رئيسيتين: الأولى خاصة بابن خلدون والثانية بعنوان «العرب والفلسفة 
النصرانية في القرون الوسطى». وبذلك ينتهي الكتاب . 

لا شك أن الانطباع الأول الذي يتركه في نفس القارىء هذا المظهر الخارجي 
ليبنية الكتاب سيكون اتطباعا ايجابياً تماماً: فالكتاب ينطلق من ومصادره 6 
الفلسفي والعلمي في الاسلام» الذاتية منها والأجنبية, ليتناول بعد ذلك فروعه 
ومساراته داخل الثقافة العربية الاسلامية إلى سقوط الأندلس وانتقال الفلسفة والعلوم 
العربية إلى أوروباء فهو من هذه الناحية يبدو وكأنه يريد بناء تاريخ «وخاصء للفلسفة 
في الاسلام على غرار تاريخ الفلسفة دالعام» كا شيده مؤرخو الفلسفة في أوروبا في 
النصف الثاني من القرن الماضي. منطق) ذات «المنيج التاريخي». إن لم يكن بصورة 
وتامة) فيمكن القول إنه فعل ذلك ب «دقدر الامكان». 

غير أن هذا الانطباع الابهاي سيصيبه كثير من التشويشء وفد ينقلب إلى 
عكسه تماماء عندما يبدأ القارىء في فحص مضمون الكتاب وبنيته الداخلية على ضوء 
ما قلناه قبل عن طبيعة الرؤية الاستشراقية ومكوناتها الخاصة. بل اننا نصطدم. أكثر 
من ذلك. بذات المطاعن والاتهامات التي وجهها «بعض الباحثين الغربيين» - حسب 
تعبير الشيخ مصطفى عبد الرازق ‏ من أمثال ريئان وغوتييه إلى العقل العربي 
والفلسفة الاسلامية . 

لنذكر هذه المطاعن والاتهامات كما سجلها دي بور بقلمه لنرى بعد ذلك ما 
يترتب عليها من نتائج تكشف عن حقيقة تفكيره واتجاه رؤيته . 


هلم 


يقول دي بور في المدخل الذي خصصه ل «مصادرء الفكر الفلسفى في 
الاسلام: لم تكن للعقل السامي قبل اتصاله بالفلسفة اليونانية ثمرات في الفلسفة 
وراء الأحاجي والأمثال الحكمية. وكان هذا التفكير السامي يقوم على نظرات في 
شؤون الطبيعة متفرقة لا رابط بينها ويقوم بوجه خاص على النظر في حياة الانسان 
ومصيره. وإذا عرض للعقل السامي ما يعجز عن إدراكه لم يشق عليه أن يرحه إلى 
ارادة الله التي لا يعجزها شيء والتي لا ندرك مداها ولا أسرارها. . .»”». يتبنى دي 
بور إذن. بدون تردد ولا مواربة نظرية ريئان بكل ما تحمله من مضامين عتصرية. 
وبالتاللي فالحكم على الفلسفة العربية الاسلامية حكم مسبق: ذلك لأنه ما دامت 
تنتمي إلى شعب من «الجنس السامي» فهي لا يمكن أن تكون أصيلة ولا أن تشتمل 
على عناصر جديدة, لأن «الأصالة»؛ و«الجدة» في الفكر والفلسفة مقصورتان على 
والجنس الآري» وحده. 

هذا الحكم المسبق الذي تتضمنه الفقرة السابقة يأتي صريحاً واضحاً عندما 
ينصرف الحديث باكر إلى «الفلسفة في الإسلام» حيث نقرأ: «وظلت الفلسفة 
الاسلامية على الدوام فلسفة انتخابية 0 الاقتياس مما ترجم من كت الاغريق., 
ومجرى تاريخها أدن أن يكون فهر وتشرباً لمعارف السابقين. لا ابتكاراً . ير يا 
يذكر عن الفلسفة التى سبقتهاء. لا بافتتاح مشكلات جديدة, ولا هي استقلت بجديد 
فيا حاولته من معالحة المسائل القديمة. فلا نجد لا في عالم الفكر خطوات جديدة 
تستحق أن نسجلها لاء». 

وإذا كان الأمر كذلك فلماذا الاهتمام بباء ولماذا كل هذا العناء الذي يتكبده 
والمستشرق» في سبيل و عليها ثم الكتابة فيها بلغته وداخل ثقافته؟ 

ويأني الحواب صريحاً. يقول دي بور: «ومع هذا فشأن الفلسفة الاسلامية» من 
الوجهة التاريخية. أكير كثيرا من محرد الوساطة بين الفلسفة القديمة وبين الفلسفة 
المسيحية في القرون الوسطى. وأن تتبع دخول أفكار اليونان وامتزاجها في مدنية 
الشرق الكثيرة العناصر. هو من الناحية التاريخية جدير أن يشوق الباحثين على نحو 
خاص به. ولا سيما إذا تناسينا الفلسفة اليونانية ولم ندقق في مقارنة الفلسفة الاسلامية 
بهاه ثم يضيف أيضاً: ووهذا البحث شأن عظيم إذا كان يتيح لنا فرصة لمقارنة المدنية 
الاسلامية بغيرها من المدنيات. والفلسفة ظاهرة فريدة مستقلة نشأت في بلاد اليونان 
حتى لقد يعدها الانسان غير خاضعة للظروف العامة التي نشأت فيها المدنيات وبحيث 
لا يمكن تعليل ظهورها بأسباب خارجة عنها». ويضيف كذلك: «ولتاريخ الاسلام 


(47) دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص ١15"‏ . 


م١‎ 


شأن أيضاء لأنه يرينا أول محاولة للتغذي بثمرات الفكر اليوناني تغذيا أبعد مدى 
وأوسع حرية مما كان عليه الأمر في نشأة علوم العقائد عند النصارى الأولين. وإذا 
أحطنا علما بالظروف التي أتاحت تلك المحاولة استطعنا أن نصل بطريق القياس إلى 
نتائج متعلقة يدحول العلوم اليونانية من طريق العرب إلى النصارى في القرون 
الوسطى. ويجب أن نكون في هذا القياس على حذر ويجب أن لا نفرط في أمره الآن 
على الأقل. ثم إن معرفتنا بتلك الظروف ريبما أفادتنا بعض العلم بالعوامل التي 
بتأئيرها تنشأ الفلسفة في الجملة»9. 

واضح إذن أن الهدفء. هدف دي بور وزملاثه المستشرقين من دراسة الفلسفة 
الاسلامية ليس البحث فيها عن عناصر أصيلة ولا عن لون آخر من الفكر 
الانساني. . . كلا ان والتاريخ » ها ليس لذاتها ولا حتى بوصفها «واسطة؛ بين الفلسفة 
اليونانية والفلسفة الأوروبية في القرون الوسطى» بل إن ما يهم المستشرق منها «أكبر 
كثيرا» بالنسية لما يشغل اهتامه : إنه العمل على تكملة ونتميم تار يخ والنبر الخالد». 
نهر الفلسفة في أورويا. وهكذا فالفلسفة الاسلامية تمكن ‏ الباحثين الغربيين ‏ من 
ثلاثئة أمور أصاسية بالنسبة لمشاكلهم الفكرية: 

- هي تمكنهم من «تتبع دخول أفكار اليونان في مدنية الشرق. . .» الثىء 
الذي يعني مواصلة التأريخ للفلسفة اليونانية . 

- وهي تمكنهم من مقارنة المدنية الاسلامية بالمدنية اليونانية» مقارنة ترمي إلى 
بيان أن الفلسفة لم تظهر في المدنية الاسلامية من داخلها وإنما نقلت إليهاء وبالتالي 
اليرهنة عل أن الفلسفة وظاهرة فريدة» خاصة باليونان ولا يمكن تعليل ظهورها 
بأسباب تخارجية عنهاء», وبالتالي فهى لا تدين بئيء للحضارات القديمة كالحضارة 
المصرية والحضارة البابلية تماماً مثلم| أنها لا تدين بشيء للحضارة العربية! 

- ودراسة الفلسفة الاسلامية تمكن الباحث الغري. ثالثاء من التعرّف عل 
وأول مماولة للتغذي بشمرات الفكر اليوناني. . .» من جهة. ومن الوصول كذلك 
«بطريق القياس إلى نتائج متعلقة بدخول العلوم اليونانية من طريق العرب إلى 
النصارى في القرون الوسطى» مع التأكيد على ضر ورة «التحفظ» في هذا «القياس» 
وعدم «والإفراط فيه» النيء الذي يعني بالعربي الفصيح التحفظ حتى من أهمية الدور 
الذي قد تكون الفلسفة الاسلامية قد قامت به ك «واسطة» . 


هل نحتاج بعد كل هذا الوضوح إلى تعليق؟ لنكتف بالتذكير يما سبق أن قلناه 





(45) نفس المرجم. ص .26١ 6١‏ 


م١‎ 


قبل عن طبيعة الرؤية الاستشراقية في الفلسفة وأنها تصدر عن «المركزية الأوروبية؛ 
وتعمل على تعزيزها وتكريسها. إن الهدف عند دي بور كما عند غيره من المستشرقين 
ليس فهم الفلسفة الاسلامية لذاتهاء بل استكمال فهمهم للفلسفة اليونانية وللفكر 
الأوروي عامة. والنموذجان التاليان يؤكدان هذه الحقيقة من جوانب أخرى. 
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يقدم لنا كتاب الدكتور بينس (11065 .5) مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته 
بمذاهب اليونان والحتود؛ الذي صدر في الثلاثينيات من هذا القرن مثالا نموذجيا عن 
تطبيق المنبج الفيلولوجي في الدراسات الاسلامية من طرف المستشرقين. فهو من جهة 
يعتمد في بناء الموضوع على النصوص التي يحاول جاهدا جمعها من جميع المصادر 
المتوفرة. وهو من جهة أخرى يركز على جزئيات الموضوع إذا وجدها جاهزة أو يعمل 
على تجزئة الموضوع إلى أجزاء إن كان فيه تركيب» ثم يبحث لكل جزء عن «أصل» 
مقطوع به أو محتمل قِ هذه الثقافة أو تلك من الثقافات السابقة على الاسلام. ثم 
أخيرا: عندما يحين وقت استخلاص النتيجة العامة يتوقف أو يتردد خوفا من أن تكون 
هساك نصوص لم تكتشف بعد قد لا تؤيد الحكم الذي يمكن إصداره. إن صاحب 
المنبج الفيلولوجي لا ينتهي إلى نتيجة نبهائية صريحة بل يترك الباب مفتوحا. . . 

قد يبدوء من الناحية والعلمية» ان هذا المنبج منبسج سليم لأنه وشديد 
الاحتياط» لا يستسلم للتخمينات ولا للفرضيات . . . ولكن هذه «المزايا» لا تلبث أن 
تتوارى أمام المساوىء المترتبة عنهاء هذا فضلا عن أن للمنهج الفيلولوجي عند 
المستشرقين خلفية ايديولوجية خاصة. لنؤكد أولا أن النظرة التجزيئية التي يصدر عنها 
ويعتمدها هذا المتبج تمارس عدواناً خطيراً على النتصوص وبالتالي على فكر صاحب 
النص وذلك عندما تفتنته وتقتل الحياة في سياقه وتنتزع منه ما تريد لتلقي بالباقي في 
سلة المهملات. أما حرص هذا المنهج على رد كل فكرة إلى «أصلء سايق عليها 
فيعني. كما لاحظنا سابقاء الصدور عن فكرة مسبقة» بل عن حكم عام مسبق قوامه 
انكار قدرة المفكر على الابداع والاتيان بجديد, لأنه مادام الابداع لا يكون من 
الصفر فكل مايعتير جديدا يمكن إرجاعه إلى أصول قديمة. وإذا كان المنبج 
الفيلولوجي يطمس جوانب الابداع والخلق ف المنظومات الفكرية عندما يحصر نطاق 
بحثه داخل ثقافة معينة كالثقافة الأوروبية مثلا فإنه يبقى مع ذلك أن الابداع قائم 
داخل هذه الثقافة ولدى من يعتبرون «أصولا» للأفكار والأنساق المجزأة. ولكن عندما 


(1غ)2 ص . بيس »6 ملعب الذرة عثد علياء المسلمين وعلاقته بمذاهب اليوتان واطنود. تش رحمة محمد عبد 
اهادي أبو ريدة (القاهرة: مكتبة النبضة المصرية. .)١4147‏ 
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يتعدى الأمر ذلك إلى الخروج بالأفكار والأنساق المجزأة من محيط الثقافة التي تنتمي 
إليها للبحث لها عن أصول خارج هذه الثقافة فإن ذلك يعني نكا الابداع ليس فتلا 
على الأشخاص. بل أيضا على الثقافة التي ينتمون إليها. وهكذا ينتهي المنبج 
الفيلولوجي إلى حكم عام أكثر تعسفا وعدوانية من أي منيج آخر. 

لننظر الآن على ضوء هذه المعطيات إلى كتاب بينس الذي يكشف عنوانه عن 
مضمونه وغايته : مذهب الذرة عند علماء المسلمين وعلاقته بممذاهب اليونان وافنود. 
إن الأمر يتعلق إذن لا ببحث يتناول نظرية علماء الكلام المسلمين في الجوهر الفرد كما 
هي داخل الثقافة الاسلامية. أي بوصفها نظرية تستقي معناها ودلالتها من الكل 
الذي تنتمي إليه. وهو علم الكلام, في فى ذات الوقت الذي تؤدى داخله وظيفة معينة. 
بل يتعلق الأمر ببحث هدفه الأول والأخير والكشف» عن الأصول اليونانية أو الهندية 

لحملة الآراء التي أدلى بها علماء الكلام والفلاسفة حول موضوع «الذرة». ومعنى هذا 
أن التفكير خلال البحث يتجه إلى خارج الثقافة العربية الاسلامية وليس إلى داخلها. 
وبعبارة أخرى أنه يريد أن يتعرف على ما هو خارج عنها وليس على ما هو داخل فيها. 


يتألف كتاب بيئس من ثلاث فقرات رئيسية : 
١‏ مذهب الجوهر الفرد في علم الكلام . 
؟ ‏ مذهب الرازي في الجوهر الفرد ومصادره. 
*" - مصادر مذهب الجوهر الفرد في علم الكلام”". 


ل شك أن الانطباع الأول الذي يتركه كتاب بينس في نفس القارىء سيكون 
مشفوعاً بالتقدير والاعجاب لا بذله المؤلف من مجهود كبير لجمع المعلومات من مصادر 
متعددة جلها مخطوطات لم تكن قد نشرت قبل» هذا إلى جانب ذلك العدد العديد من 
المقارنات والإحالات والهوامش مما يدل على اطلاع واسع ورغبة في الدقة العلمية. 
ولكن هذا الانطباع سرعان ما يأخذ في التبخر بمجرد ما يعود القارىء إلى الكتاب 
يعد قراءنه يعن زاحقبه ناقدة . ولعل أول ما يمكن تسجيله في هذا الصدد هو أن ما 
هو حاضر في ذهن المؤلف ويتكرر باستمرار ليس فقط أسماء المفكرين المسلمين الذين 
ينقل عنهمء بل أيضا ونالدرجة الأولى أساء المفكرين اليونان والهنود. ويعبارة أخرى 
ان أفكار المؤلفين المسلمين تقرأ هناء لا بواسطة معطيات الثقافة العربية الاسلامية 
و*مومها وتطلعاتهاء بل بواسطة أفكار علماء اليونان والهنود. 


(45) يضم الكتاب ملحقاً بعنوان وجهم والمعتزلة» كيا تضم الترجمة العربية بالكتاب مقالة المستشرق 


له 


أما الأطروحة الرئيسية التي يريد الكتاب الدفاع عنها فهي ذات شقين: الأول 
هو التشكيك في كون آراء المتكلمين المسلمين في الجوهر ل 
ترجع إلى مذاهب تشكل امتدادا للفلسفة اليونانية ىا قال بذلك بريتزل”»., والقول 
بدلا من ذلك بأنها أقرب إلى آراء الهنود في الذرة وأكثر شبها بها. ولاثبات هذه 
الدعوى عرض المؤلف بتفصيل لاراء الحنود في في الموضوع . أما الشى الثاني من ذات 
الأطروحة فيتعلق بمصادر فلسفة الرازي وي شامة نظريته في الجزء الذي لا 
يتجزأ والتي يرجعها بينس بدون تردد إلى أفلاطون وديموقريطس . 
قد يتساءل القارىء وما الفائدة من هذا وذاك؟ ماذا يفيدنا أن يكون هناك شبه 
قوي بين آراء المتكلمين المسلمين في الجوهر الفرد أو الذرة وبين آراء علماء انود في 
نفس الموضوع , وأن يكون الرازي قد استقى آراءه من أفلاطون وديموقريطس؟ 
الواقع أن «الفائدة» هنا يجب أن ينظر إليها لا بالنسبة لنا نحن العرب الذين لم 
يكن 58 بينس مُوجها لناء بل بالنسبة للفكر الأوروي الذي كان يفكر بواسطته 
ومن أجله . إن «الفائدة» في هذه الحالة هي. كا رأينا عند دي بوره تتميم يم تاريخ 
الفكر الأوروبي بالتعرف على تأثير الفكر اليوناني هنا وهناك, وعلى تفوق العقل 
«الآاري» عل العقل «السامي» . وهكذا يمرر بيئنس أن آراء المتكلمين المسلمين ف 
الجوهر الفرد لا يمكن أن تكون من انتاج الثقافة الاسلامية وحدها وأن واستقلال 
مذهب الاسلاميين عن التأثر بغيره أمر بعيد الاحتمال جدا». وإذا تقرر هذا وهو 
مصادرة على المطلوب - فإن الشبه بين آراء المسلمين وآراء الهنود يرجح أن تكون 
الثقافة الهندية. وليس الفلسفة اليونانية» هي المنبع الذي استقى منه المسلمون آراءهم 
في هذا ا موضوع . ذلك وهذا تعليل عجيب - لأنه دلو أننا اعتترنا هذا المذهب 
(مذهس الذرة عند المسلمين) كها اعتيره بريتزل» استمرارا لمذهب يونا الأصل تطور 
وانمحخذ صورة ة أخرى قِ القرون الأخيرة قبل الإسلامء لوجب عليتا أيضا أن نعيد النظر 
في استدلال علماء الهنديات من حيث انهم يحاولون أن يثبتوا استقلال نشأة مذهب 
الهنود من غير تأثير أجنبي ل اختلاقه عن مذهب الجزء القديم عند 
اليونان»”©. معنى هذا أن الرؤية الاستشراقية تقبل أن يكون للهنود مذهب مستقل في 
الذرة. وفي غيرهاء ولا تقبل, أن يكون للعرب مثل ذلك المذهب. هل يمكن أن نجد 
لهذا النوع من التحكم تفسيرا ] آخر غير التفسير الذي تمليه النظرية التي تصنف البشر 


إلى «آريين» و وساميين؟ 


(41) جختم بريتزل بحثه بالقول إن نظرية المسلمين في الجوهر الفرد ترجع إلى مذهب غنوصي أخذ عن 
اليونان؛ وأنها ليست من مصدر داخلي اسلامي . نفس المرجع» ص ١89‏ . 
(47) نمس المرجع . ص ١١1١‏ 


0م 


هذا عن «الفائدة» من إرجاع مذهب الجوهر الفرد عند المتكلمين المسلمين إلى 
وأصل» هندي - آري . أما عن «الفائدة» من ارجاع آراء الرازي إلى أفلاطون. 
وبالضبط إلى ديموقريطس فيعبر عنها بينس كما يلي: «. ا 0 
متمسكاأ عن شعور منه بما أثر عن أفلاطون ويحاول أن يعارض به آراء أرسطو. وكان 
هو أو سلفه يحماول أن يدخل فيه آراء أخرى خصوصا للفلاسفة الذين تقدموا 
سقراط. على أننا لو أردنا أن نقدر القيمة الحقيقية لما يتضمنه مذهب الرازي ونعين 
مكانه في تار يخ العلم. » لكان من أهم ما يظهر لناء ناحية أخرى وهي أن الرازي يبدو 
واحدا ا واصلوا حمل التراثٍ المتصل بمذاهب الجوهر الفرد القديم (...). 
فيجب أن نعتبر الرازي منذ الآن علماً من أكبر الاعلام في تاريخ م التراث الديمقريطي 
عبلالملاة أستميرت ما يقوف من ألف خام كناد :أن يكون هذا الازات افيه عد 
منسي »440 , 


وحفظ الشراث الديمقريطي) ‏ وهو جرء من الراث اليوناني الأوروبي - تلك هي 
القيمة الحقيقية لمذهب الرازي في نظر «الباحث الغربي». وذلك هو ومكانه في تاريخ 
العلم». . . الأوروبي» طبعا . 
هل نحتاح بعد هذا الوضوح إلى مزيد بيان؟ 
لننتقل إلى النموذج الثشالث والأخير ولننظر كيف سيجتهد هو الآخر في خدمة 
الفكر الأوروبي. . . وتأكيد المركزية الأوروبية . 
© 6 ه» 
سبقت الإشارة إلى أن دي بور وصف كتابه تاريخ الفلسفة في الاسلام بأنه 
«أول محاولة لبيان تاريخ الفلسفة الاسلامية في جملتهاء». وقلنا انذاك إن كتاب دي بور 
كان فعلاً أول كتاب من نوعه. : وبالرعومن أنأكنات :ذى بون قد درق 
اكرات الأولى من هذا ال وبالرغم من سلسلة الكتب التي تؤرخ للفلسفة 
بأقلام م فبتكرقين» فإن هنري كوربان الذي أصدر عام 1 كتابا تعدوات تاريخ 
الفلسفة الاسلامية"' لم يتردد في استهلال مقدمته بالقول: «ليس لنا سلف يمهد لنا 


(54) نفس المرجع .» ص ”77-87 
(94غ8) -نللة) :كمة) ع106 ومتاعلام ,عدونجعهائ عننامععمللام ما عكل »نوعاط ,منطاءم) نوع1آ 
.(1964 ,لنقتم 
هذا وكان المؤلف قد أنبى العمل في ككتابه عام .1١477‏ وهو العام الذي أرخ به مقدمة الكتاب. وسنحيل في 
هذه الدرامة إلى الطبعة العربية من هذا الكتاب: هنري كوربان, تاريخ الفلسفة الاسلامية. ترجمة نصير مروة 
وحفسسن قبيسي ؛ مراحعة وتقديم الامام موسق العمنر وعارف تامرء 'ج (بيروت: منشورات عصويدات. 
75 2). 


كم 


الطريق في هذه الدراسة». هكذا يشعر هنري كوربان قارئه منذ السطر الأول من 
كتابه بأن الأمر يتعلق بمشروع جديد للتاريخ ل «الفلسفة الاسلامية» مشروع حدد 
كوربان نفسه «اسمه وبنيانه» في النقاط التالية : 


- فمن جهة يتعلق الأمر ب «فلسفة اسلامية» وليس ب «فلسفة عربية». إن 
كوربان يستعيد مشكلة «التسمية» التي أثارها زملاؤه المستشرقون من قبل» ليقرر ان 
عبارة والفلسفة العربية) تنقصي فلاسفة اسلاميين ايرانيين «كتبوا بالفارسية نا 
وبالعربية الفصحى حيئاً آخر». وبما أن هؤلاء قد ساهموا بقِسطٍ وافر في بناء «العالمية 
الروحية لمفهوم اسلام»؛ حسب تعبير كوربان. ويما أن مشروعه يتناول «الفلسفة 
الاسلامية التي ترتبط نبضتها وانتشارها الأساسي بالواقع الديني الروحي والتي إنما 
وجدت لتشهد على أن الاسلام لا يعبر عن ذاته بشكل تام وحاسم بالفقه وحده كما 
يشاع ذلك خطاأء. فإن الفلسفة موضوع البحث فلسفة «اسلامية» ليس فقط لآن 
معظم رجاها لم يكونوا غرانا بل أنهنا لأن موصو البحث هو «العالمية الروحية 
للاسلام». وسنيين فيما بعد ما تعنيه هذه العبارة في تفكير كوريان. 

- ومن جهة ثانية فإن مشروع كوربان ولا سلف له» لأنه لا يقتصر على المخطط 
«التقليدي» الذي تتبعه كتب تاريخ الفلسفة الذي لا مهتم إلا ببعض الأسماء الكبيرة 
التي عرفتهم أورويا في العصور الوسطى بواسطة الترجمات اللاتينية والذين تنتهي 
قائمتهم بابن رشد الذي أعطى لأوروبا «الرشدية اللاتينية». . بل إن «المشروع» 
يتجاوز هذا المخطط ويتعدى حدوده لينظر إلى «التأمل الفلسفي في الاسلام» ف 
شموليته وخط تطوره العام الذي لم يتوقف مع موت ابن رشد بل استمر «في المشرق 
ولا سيا في ايران» إلى أيامنا هذه”“. 

- ومن جهة ثالثة فإن هذا المشروع الجحديد ديد تاريخ والفلسفة الاسلامية6 لا يتقيد 
كا يقول صاحبه. بالممهوم التقليدي الشائع لكلمة «فلسفة» والذي تحدد تاريخياً بذلك 
«التمييز الفيصل الواضح بين الفلسفة والللاهوت قٍِ الغرب». الذي يعود إلى القرون 
الوسطى الأوروبية والذي يقوم على الفصل بين ما هو ديني وما هو دنيوي حيث تمثل 
الفلسفة العقل (الدنيا) ويمثل اللاهوت (الدين) الشيء ء الذي يرتبط ارتباطاً عضويا 
بظاهرة الكنيسة. ويما أن الاسلام لم يعرف الكنيسة ولا هذا الفصل بين الديني 


(00) نشير إلى أن كتاب هنري كوربان يتألف من جزأين, الأول بعنوان: تاريخ الفلسفة الاسلامية منذ 
الأصول إلى وفاة ابن رشد. وهو الذي أشرنا إليه وإلى ترحجمته في الهامش السابق . أما الجزء الثاني فقد ظهر 
بعنوان : تاريخ الفلسفة الاسلامية منذ ابن رشد إلى أيامنا, ولا نعلم له ترجمة عربية. وقد نشر في الموسوعة 
الفرنسية (216180 هه!). قسم تاريخ الفلسفة, الجزء الثالث سنة 18175. وكان قد أعيد نشر الجرّء الآول في 
الموسوعة نفها عام .١94516‏ 


لالم 


والدنيوي فإن الفلسفة الاسلامية لم تكن تشكل «المقابل للاهوت» بل كانت فلسفة 
ولاهوتا في نفس الوقت. وعلى الرغم من أنها قد عرفت «أكثر من موقف صعب» في 
التوفيق بين العمل والدينٍ, فإبنه وحيثما استفر المقام بالتحقيق الفلسفي قِ الاسلام 
كان التفكير عندها منصبا على أمر أسامبى هو النبوة والوحي النبوي وعلى المشاكل 
والمواقف التفسيرية التي يتضمنبا هذا الأمر الأساسي. وعندها تأخذ الفلسفة شكل 
فلسفة نبوية أو حكمة لدنية» . ومن هنا يعطي هنري كوربان أهمية بالغة لما يسميه 
ب «الفلسمة النيوية عند الشيعة بشكليها الرئيسيين: الإمامية الاثني عشرية 
والاسماعيلية: . 


إذا نحن أخذنا الأمور بظواهرها أمكن القول بدون تردد إن هنري كوربان 
يمزق بمشروعه وبصورة علنية أهم الدعائم التي قام عليها تاريخ الفلسفة في الغرب كما 
يتمرد بصراحة على مكونات الرؤية الاستشراقية. فهو من جهة يلتمس لمفهوم الفلسفة 
في الاسلام مضمونا من داخل الاسلام نفسه. وهو من جهة ثانية يركز على ما تنفرد به 
عن الفلسفة في الغرب. بما في ذلك الفلسفة اليونانية. كيا أنه يجعل بدايتها مع قيام 
الاسلام وبالضبط مع «التأمل الروحي في القرآن» الذي يقول عنه إنه «مسترسل إلى 
يومنا هذاء . . 


غير أن وأخذ الأمور بظواهرهاء منبج يرفضه كوريان نفسه لأنه لا يعبر عن 
الدوافع والأهداف الحقيقية. فلنبحث إذن في «ياطن» المشروع. ولكن قبل ذلك لا بد 
من التنويه يكون كوربان قد أبرز ما يهمله «تاريخ الفلسفة الاسلامية» عادة. نقصد 
بذلك الفكر الشيعي والفلسفة الاشراقية. لقد أرخ كوربان فعلا لما درج على اهماله 
تاريخ الفلسفة الاسلامية المستنسخ من تاريخ الملسفة في الغرب . 


بعد هذا التدويه المبدثي نعود لننظر إلى ما يؤسس «باطن» مشروع كوربان 
مقتصرين على مناقشة مسألتين اثنتين: تتعلق الأولى بالبنية الداخلية للمشروع بينها 
تتعلق الثانية بذواقعه وتطلعاته . 


بخصوص النقطة الأولى يميز كوربان بين ثلاث حقب كبرى في «الفلسفة 
الاسلامية» كى] يتصورها: الأولى تمتد منذ ظهور الاسلام إلى وفاة ابن رشدء والثانية 
تمتد على مدى القرون الشلاثة التي تسبق النبضة الصفوية في ايران بينما تمتد الثالثة 
ابتداء من القرن السادس عشر مع «تقدم النبضة الصفوية تقدما مدهشا للفكر 
وللمفكرين في ايران. . . حتى أيامنا هذه». الحقبة الأولى معروفة وهي تضم الفرق 
الكلامية الاسلامية والفلاسفة والمتصوفة. أما الحقبتان الثانية والثالثة فتشمل الفلسفة 
الاشراقية الايرانية» بدءا من السهروردي . 


قم 


نحن لا نطرح هنا هذا النوع من التحقيب للمناقشة؛ إذ يمكن تبريره على كل 
حال. ولكن السؤال الذي يفرض نفسه. ويتعلق بمسألة المنهج. هو: كيف تأق 
لكوربان الربط بين الحقبة الأولى والحقبتين التاليتين ليجعل من الحقب جميعاً خطا 
واحداء أو على الأصح «دائرة واحدة» باعتبار أن صاحبنا لا يؤمن بالتاريخ الخطي كما 
ستلاحظ بعد. 


ويأتي الجواب من كوربان نفسه واضحاً إذ يقول: «يعود الفضل في القسم 
الأول من هذه الدراسة (- الحقبة الأولى). . . إلى عدد من مفكري الحقبتين الثانية 
والثالثة» ثم يضيف مباشرة : كت لعي اه الفكر الشيعي كما تعرضه 
تعاليم الأئمة الشيعة خلال القرون الشلاثة الأولى للهجرة مثلاء دون أن نحسب 
حساب الفلاسفة الذين شرحوا هذه التعاليم فيا بعد»". ومعبنى هذا أن كوربان 
يقيم مشروعه كله على قراءة» أو تأويل» تعاليم أئمة الشيعة في الحقبة الأولى بواسطة 
الفلسفة الاشراقية التي تشكل موضوع الحقبتين الثانية والثالئة. هذه القراءة ‏ التأويل - 
قراءة ما قبل بواسطة ما بعد. هدفها جعل نقطة انطلاق الفلسفة الاسلامية ودائرة 
تحركها هو ما يسميه كوربان ب «الفلسفة النبوية». هذه الفلسفة التي يعلم الجميع. 
وفي مقدمتهم كوربان نفسه, إنها لم تتبلور إلا على يد الفلاسفة الاسماعيليين والمتصوفة 
الاشراقيين. وهي فلسفة يعلم كوربان وغيره من مؤرخي الآديان والفلسفات الدينية 
أنها ترجم في بنيتها واتجاهها ومضمونها العام إلى الفلسفة الدينية الهرمسية. فلسفة 
«العقل المستقيل» في الموروث الذي انتقل إلى الاسلام من العصر الهيلينستي”“. إن 
هنري كوربان يفسر إذن بدايات الفكر الشيعي بنباياتهء فيجعل النهاية هي البداية 
ثم يعم هذه النهاية ‏ البداية ‏ على الفكر الفلسفي في الاسلام فيجعله فكرا باطنياً 
على النمط الاسماعيلي خاصة, مما يجعل من «تاريخ الفلسفة الاسلامية» تاريخا 
«للعرفان الشيعي». بل تجليات لهذا العرفان. لأن 0 لا يؤمن بالزمن والتاريخ. 
لأن له زمنه الخاص. في هذه والتجليات» العرفانية الممروءة أوائلها بواسطة أواخرهاء 
يتقفلص بطبيعة الحال. إلى درجة الصمر. ٠»‏ تاريخ التيارات العقلانية في الاسلام 
بمختلف منازعها ودرجاتها. هكذا يتقلص حجم المعتزلة ٠ ٠(‏ صفحات بدل 4ه 
صفحة للشيعة الائني عشرية) وحجم ا ١١(‏ صفحة بدل /الا صفحة 
للاساعيلية) بينا يلخص الكندي في بضع فقرات صغيرة . أما الفارابي فيبرز فيه 
الجانب الاشراقي الصوفي كما يقتصر الحديث بخصوص اين سينا على مشروع فلسفته 


(601) نه نفس المرجع . ص 91. 
0 انظر 00 هذا يت في : محمد عابد الجابري . تكوين العقل العريء نقد العقل العربي؛ ١‏ 
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المشرقية. وأما ابن رشد المعروف برفضه للعرفان وتمسكه الشديد بالعقلانية فيؤول 
قوله ب والباطن» و والظاهر:. تأويل باطنياء وتنسب إليه «باطنيةع”5*) خاصة به. ومع 
ذَلك» وبسيبب من هذه والخصوصية» يقلص حجمه إلى أقصى حد ممكن (4 صفحات 
مقابل 4؟ صفحة للسهر وردي مثلا. هذا ومعروف أن ابن رشد إنمايعنيى ب «ظاهرء 
النتصوص المعنى النصي فيها بينم]| بقصد بالتأويل رد هذا الظاهر إلى المعنى المجازي 
حسما تقتقية أساليت الله العر بية. بعيدا عن كل عرفان باطني) . 

اذا هذا والانقلاب» في «التأريخ» للفلسفة في الاسلام؟ هل لأن هنري كوربان 
يريد أن يصحح وخطأ شائعا» وينتصف «مظلوما» ويعيد الاعشار ل دما أهمله التاريخ» 
الذي خط مساره أمثال المستشرق دى بور. . أم أن وراء ذلك دوافع وحوافز أخرى 
أجنبية عن الاسلام والفكر الشيعي والفلسفة الاشراقية. دوافع وحوافز محركها 

مثلا ‏ المركزية الأوروبية وتناقضات الفكر الغربي؟ 


الواقع أن مشروع هنري كوربان لهو كذلك بالفعل. إنه جاع تناقصات الفكر 
الفلسفي قِ الغرب وليس نتيجة الرغبة في خدمة جانب «يجهول» أو «مظلوم) ف الفكر 
العربي الاسلامي . وهذا لا ندّعيه عليه ادعاء؛ بل إنه ما يميط اللثام عنه أحد تلامذته 
ومريديه من بنى جلدته في كتاب صدر حديئا بالفرنسية* يبشر بالرؤية الغنوصية 
هري كوربان ويشرح اشكاليته الفكرية والدوافع الي جعلته يرى في الفلسفة 
الاشراقية في الاسلام معيناً له في خصمماته الفكرية في بلده. لنقتصر. نظا لعي 
المجال. على إبراز المعطيات التالية . 


إذا كان دي بور ينتمى إلى المفكرين الغربيين الذين أنتجهم النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء وهي الفترة التي بلغ فيها العقل الأوروبي أوج طموحاته فغدا 
يعتبر نفسه قادرا ليس فقط على السيطرة على الطبيعة بواسطة العلم والصناعة بل 
أيضاء على حل مشاكل الانسانية كلها وتحقيق النصر النهائي للمعقولية في كافة 
المجالات. مما كان يشكل أبرز مظاهر المركزية الأوروبية في عالم الفكر والثقافة. فإِن 
هنري كوربان ينتمي بالعكس من ذلك إلى فئرة ما بين الحربين من هذا القرن. الفترة 
الني تميزت بوقوع الفكر الأوروي تحت بال ضع الحرب العالمية الأولى المدمرة. 
وكابوس الحرب العالمية الثانية قبل وقوعها ثم نتائجها الأكثر تدميرا بعد قيامها... في 


(29) كوربان. تمس المرجع ‏ ٠س‏ ”7075-7 . 

(54) يتعلق الأمر ب «كريستيان جامبيت» في كاب صدر له حديثا بعنوان: منطق المشرقيين: هنري 
كوريان وعلم الصور. والمقصود بالصور هنا التمثلات الخيالية التي شيدتها الفلفة الاشراقية من عالم الألوهية . 
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هذه الفترة» فترة ما بين الحربين» عاشت أوروبا أزمات نفسية وقلقاً مصيرياً نتيجة 
ويلات الحرب وكابوس الحرب فقامت فلسفات لا عقلانية تهاجم عقلانية القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر التي أرسى دعائمها كانط وبلغ بها أوجها هيغل كما اتجه 
الفكر الأوروب إلى ابراز جوانب أخرى في الانسان غير جانب العقل وتضخيم دورها 
على حسابه» بل وضدا عليه : اللاشعور عند فرويد. معطيات الشعور عند برجسون 
وجودية هيدجر وياسيرر. . . الخ . ولم يسلم الاستشراق بدوره من تأثير هذه الظاهرة. 
ظاهرة «الثورة» على العقلانية» وكيف يمكن أن يسلم منها وهوابن الحضارة التي 
أفرزت هذه الظاهرة . 


لقد كان ماسينيون, المستشرق الفرنسي المعروف. من أبرز من مارسوا في 
ميدان الاستشراق هذا «الكفران» بالعقلانية والهروب إلى الذات و «مواجيدهاء. وقد 
أناحت له رحلته إلى المشنرق ‏ في إطار الدور الاستكشاني الاستعماري» وقد سبق له 
أن مارس الاستعمار مباشرة في المغرب العربي ‏ فرصة مكتته من اكتشاف الحلاج 
الخحصوف المشهور فيجد في تصوفه ومأساته ما جعله يعانق فيهما أزمته الروحية 
ويعيش داخلهما أزمة الفكر الأوروبي الذي ينتمي إليه ويقرأ فيهم) ب «تعاطف» 
رومانسي روحانية المسيحية الأوروبية في القرون الوسطى . 


وما مهمنا هنا ليس ماسينيون بذاته. وإن كانت تجربته الاستشراقية تستحق 
التحليل النقدي والتعرية الشاملة, الثىء الذي ليس ها هنا مجال الخوض فيه... 
وا همنا تلميذه هنري كوربان. فعلا كان ماسينيون من أبرز الأساتذة الذين أثروا 
في هنري كوربان الشاب ورسموا له خط سيره الثقافيء فهو الذي وجهه إلى دراسة 
ابن سينا والفلسفة الاشراقية في العشرينيات من هذا القرنء. ولربما في أفق التخصص 
في الايرانيات ضمن مشروع استشراقي يصدر كغيره من المشاريع الاستشراقية عن 
خلفيات ودوافع ذات علاقة بالتوسع الاستعماري . اتجه هنري كوربان في دراسته ذلك 
الانجاه فاكتشف شيخ الاشراق شهاب الدين السهروردي الحلبي الذي أغرم به وظل 
ملازماً له طول حياته . وفي الوقت ذاته: وطوال الثلاثينيات؛. أضاف هنري كوربان 
إلى اهتياماته الاشراقية «الاسلامية» اهتهاماً آخر أوروبياً ولكن من نفس النوع. اهتم 
بفلسفة هيدغر أبي الوجودية وفيلسوفها الأكبر آنذاك كما اهتم أيضا بكارل ياسبرز. 
أحد أقطاب الوجودية أيضاً. فدرسها وترجم بعض كتبهما إلى الفرنسية. وم يكن 
هري كوربان محرد قارىء ولا بحرد مترجم بل لقد انخرط في الصراعات الفكرية التي 
عرفتها فرنسا آنذاك, فاتخذ موقفاً معاديا من هيغل صاحب «ظاهريات العقل) 
ودفلسفة التاريخ» ووفلسفة الحق». .. هيغل قمة العقلانية في أوروبا المَرن الساسع 
عشر الذي امتد تأثيره إلى العقود الأولى من القرن العشرين . 
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ولحي يقاوم هنري كوربان - على الأقل في ذات نفسه هذا المارد الجبار» 
هيغل., انجه ىا يقول تلميذه المشار إليه آنفا إلى السهروردي وبكيفية عامة إلى فلاسفة 
الأشراق ف الاسلام (سحث لديهم عن صور للذانية غير قابلة للارتداد إلى العام 
المشخص)”" الذي يشكل حجر الزاوية في فلسفة هيغل. وعندما انتقل كوربان إلى 
تركيا ليتولى هناك في استنبول ادارة المعهد الأركيولوجي الفرنسي )١1955 -١454٠(‏ 
انكب على دراسة مخطوطات فلاسفة الاساعيلية والمتصوفة الاشراقيين. أما ني ايران 
التي انتفل إليها عام ١455‏ ليتولى في طهران. ولمدة ثلاثين سنةء إدارة قسم 
الدراسات الاير انية الذي أنشأه بنفسه داخل المعهد الفرنسي الايراني» فقد تمكن من 
الغوص بعيدا في أعماق الفكر الشيعي والفلسفة الباطنية والفكر الايراني جملة قديمه 
وحديثه . . . كل ذلك دون أن ينسلخ أو يتحرر من اشكالية الفكر الأوروبي وأزمته. 
بل بالعكس من ذلك ظل يحتفظ بها في فكره حاولا امجاد حلول لما لدى «المستشرقين» 
وفلسفتهم «النورانية»» مما جعل «أفكاره ومنحنى حياته وانسجام الحقائق التى يؤمن بها 
تتبلور كلها في مطمح واحد: التوفيق بين فلسفة مشرقبي الشرق وفلسفة مشرقي 
الغرب. والكشف عن الطريق المستقل الخاص بالمذاهب الغنوصية العرفانية المرتبطة 
بالديانات السسماوية والعمل من خلال ذلك على جعل الصور الرمزية ل «تاريخ آخر» 
حية في الحاضر»””. (والمقصود: صور عالم الألوهية والملائكة كما رسمه وكتب 
«تاريخه» فلاسفة الاشراق في الاسلام من جهة. وحاضر أوروبا من جهة أخرى). 

ماذا يريد هنري كوربان من وراء ذلك؟ ماذا ستستفيده أوروبا ‏ الحاضر. من 
الصور الرمزية الي رسمها فلاسفة الاستشراق قٍ الاسلام عن عالم ما وراء الطبيعة 
وما فوق التاريخ؟ 

يجيب تلميذ هنري كوربان على لسانه قائلا: «إن أوروبا لا يمكن أن تنقذ 
فكرها الخاص إلا إذا التقت. خارجها, بمن يكشفون فا ما هو موجود فيها. إنه لا 
حياة للروح إلا في الوحدة اللامحدودة للحقيقة؛ إلا في طرح حدود العقل طرحاً فعالاً 
من طرف العقل ذاته. إن تسليط الضوء على المفكرين الاشراقيين ليس الحهدف منه 
إضافة نظرية جديدة في «الخيال» إلى النظريات الغربية في المعرفة. بل إن الهدف منه 
هو مساءلة تصورنا للعالم (< نحن الغربيين) ومناقشة بدببهياته ومقدماته: لماذا هو 
واقعي بالنسبة إلينا ما يبدو لنا أنه الواقع؟ لماذا نتعقل الضرورة حسب منطق هو 
منطقنا؟ لماذا كان ما هو تاريخي وما هو لا تاريخي لا يشكلان وحدة واحدة بل يتمايزان 
كيا يبدوان لنا؟» . 


(00) نفس المرجمع. ص ١9‏ . 
(01) نفس المرجع . ص .3١‏ 
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ويضيف التلميذ المريد الذي ينطق باسم استاذه فيقول: «إن إحياء فلاسفة 
اصفهان عمل يبدف إلى جعل القضايا التي طرحوها تعيش بدورها من جديد في قلب 
العقل الأوروبي. إن الرحلة إلى المشرق تهبىء. حسب هئري كوربان. لعملية 
تحويل وتغيير في الغرب. وللفلسفة دور يجب أن تقوم به في هذا التحول التاريخي . 
بل هذا الخلق الجديد. .الذي ينتظر أوروبا. ذلك لأنه إذا كان صحيحاً أن الفلسفة في 
تاريخ الدول تعمل دوه على صبغ «الرمادي بالرمادي» ولا تأتي إلا متأخحرة””. فإنها 
تستطيع مع ذلك أن تملح الحاضر ١‏ الأوروبي) الوعي بصور عالم مافوق التاريخ , 
إنها تستطيع أن تبعل من نفسها البلورة التي ينعكس فيها حاضر أبدي يجد فيه الحاضر 
التاريخي (- القائم) أصله ومنبعه. لقد وجد هنري كوربان نفسه أمام مهمة أخحذت 
تتسع لتتخذ حجم فينومينولوجيا عامة . وإذن فالأمر يتعلق بالكشف عن تمئلات فكر 
الشرق (26ع1"01216 عل 206105 5ع.0)1 2 من أجل تعميم العقل الذي كان هوسيرل 
ومن قبله كانط ونيتضه. قفد بدأ قُِ الكشف فيه عن «القارة الغربية» (- العقل 
الأوروي). وهنا أيضاً كان الطموح ‏ طموح هنري كوربان ‏ هو تطويق هيغل» ليس 
على مستوى فلسفة الحقى عنده. التي لا يمكن نجاوزها بل على مستوى فلسفة 
الروحه”” . 


من أجل الغرب إذن وبوحي. بل ويضغط. من أزمته الفكرية في فئرة ما بين 
الحربين انصرف هنري كوربان يبحث في «الفلسفة الاسلامية» عن حلول 
لانعكاسات تلك الأزمة في نفسه. لقد ذهب إلى الشرق يحمل معه أزمة الغرب 
الروحية وصراعاته الفكرية. فراح يبحث في الفكر الاشراقي في الإسلام عن عزاء 
يقاوم به ختصومه في الغرب. وبالذات العقلانية الهيغلية التي وحدت ما بين الفكر 
والتاريخ ونظرت إليهما في صيرورتبهها على أنبما تجسيد للمطلق. وقد وجد ف فلسفة 
الاشراق» فلسفة السهروردى وتلامذتهء الفلسفة النقيض لفكر هيغل فتمسك بها 
وانغمس في خيالاتها وشطحاتها. ولو وقف هري كوربان عند هذه النقطة لكان الأمر 
يخصه وحده. ولما كان يجوز لنا أن نؤاخذه. على شيء من ذلك. ولكن هنري كوربان 
تخطى هذه النقطة وانطلق «يؤرخ» للفكر الاسلامي من منظور غنوصي اشراقي 
وبطريقة تجعل فلسمة الأشراق السهروردية. الطرمسية الطابع والأصول.». هي التجلٍ 


(67) اشارة إلى فكرة هيغل المعروفة. واللون الرمادي هو لون الفلسفة نسبة إلى المادة الرمادية في 
الدماغ . 

(048) تميز الفلسفة الفينومينولوجية (الظاهرتية) بين (ع0025) وهو فعل التفكير وبين (8081065) وهو 
التمئلات الناحمة عن فعل التفكير أو هي موضوع التفكير ذاته . 

(29 نمس المرجع ‏ ص 7 . 
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الأسمى لحقائق النبوة في الاسلام مقلداً في ذلك هيغل الذي جعل فلسفته هي التجلي 
الأسمى لحقائق كل من الفلسفة والدين في الغرب. وهكذا فإذا كان هيغل قد مارس 
امبريالية على تاريخ الفكر الغربي الذي تعامل معه كفكر للعالم كله فإن هنري كوربان 
قد مارس عدواناً وامبريالية» على النمط اليغل» ولكن لا على الفكر الغربي بل على 
الفكر العربي ‏ الاسلامي . . . وذلك هو حقيقة «التعاطف الاستشراقي» مع الروحانية 
الاشراقية في الاسلام . 
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وبعد فا هي الخلاصة العامة التي يجب أن نخرج بها من هذه الحولة السريعة 
التي حللنا فيها طبيعة الرؤية الاستشراقية ومكوناتهاء في ميدان كان ينظر إليه لحد 
الساعة على أنه أقل الميادين تعرضا للعدوان الاستشراقي . ميدان الْفلسقة . 


نحن لا ننكر مجهودات كثير من المستشرقين الذين ساهموا في نشر وتحقيق عدد 
مهم جدأ من كتب التراث العربي الاسلامي. والذين سلطوا كثيرا من الأضواء على 
جوانيه . . . ولكن يجب أن نكون واعين في ذات الوقت بأن اهتمامهم بهذا التراث 
سواء على مستوى التحقيق والنشر أو على مستوى الدراسة والبحث لم يكن في أية حال 
من الأحوال. ولا في أي وفت من الأوقات, من أجلنا نحن العرب والمسلمين. بل 
كان دوماً من أجلهم هم . وإذن فيجب أن نتعامل معهم على هذا الأساس . وإذا 
شعرنا في وقت من الأوقات بضرورة الرد عليهم فيجب أن يكون ذلك لا بصب 
اللعنات عليهم من الخارج بل بتحليل فكرهم من داخله والكشف عن دوافعه 
وأهدافه. . . يبقى بعد ذلك كله أن تاريخ الثقافة العربية» بما في ذلك تاريخ الفلسفة 
في الاسلام» لم يكتب بعد. إن جميع ما كتب في هذا الموضوع هو إما تكرار لطريقة 
مفكرينا القدماء وإما استنساخ لطريقة المستشرقين وبالتالي تبن لا واع, لأهدافهم 
وإشكالياتهم”" . 


: انظر مساهماتنا من أجل اعادة كتابة تاريخ الفكر الفلسفي في الاسلام» في: محمد عابد الجابري‎ )1١( 
نحن والتراث : قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي (بيروت: دار الطليعة. ٠١148١)؛ ونقد العقل العربي‎ 
ط " (بيروت: مركز دراسات الوحذة العربية.‎ .١ بأجزائه الثلاثة : تكوين العقل العربي؛ نقد العقل العري؛‎ 
” ؛ بنية العقل العري : دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية, نقد العقل العربي؛‎ 44 
(بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية. 14857)؛ العقل السياسي العري : محدداته وتجلياته. نقد العقل‎ 
. وهذا الكتاب‎ »)١455* العري؛ ” (بيروت : مركز دراسات الوحنئة العربيةء»‎ 
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المج لمصختلل لنخامس 


التارلح والفَلسَفَنن 
مَلِحَظَات حول إشكالية الاصالة والمعَاصمٌ 


والفلسقة" 2 فالمؤرخون يشتكون. عادة, من تدخل الفلاسفة ف شؤونهمء وهم له 
يعترفون. في الغالب» بوجود أية علاقة بين التاريخ والفلسفة. متذرعين بأن التاريخ 

وعلى الرغم من أن الفلاسفة يرحبون بالمؤرخ عندما يبدي اهتماماً بقضايا 
فإنهم مع ذلك ينزعجون من «ضيق أفقه» وانشغاله بجزئيات الأحدات وتفاصيلهاء 
وتفكيكه لما يرويه يشكل ىله واحدا متلاحم الأجزاء إلى فطع متنابرة عير الزمان 
والمكان . ويرد المؤرخون على هذه الدعوى بدعوىق مضادة فيقولون: «إن التاريخ 
الفلسفي يعاني من الأمراض التي تنتاب كل تأملء إذ يعمم بسرعة ويجسم الفكرة 
ويغالي في تصورها. ويصوع ف قانون واحدى أو عبارة واحدة. الماضى كله» . 


وإذا رد الفيلسوف بأنه لا ينوي بناء التاريخ بناء تأملياء بل يريد فقط أن 
يفحص ما يصطنعه المؤرخون من أساليب ومناهج في البحث. وما يقررونه من نتائج 





)1١(‏ محاضرة ألقيت في الدار البيضاء يوم 4 حزيران/ يونيو1949/5. بدعوة من جمعية مدرسي التاريخ 
والجغرافيا في المدارس الثانوية (فرع الدار البيضاء). وقد نشرت في: محمد عابد الجابري. من أجل رؤية 
تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية (الدار البيضاء: دار النشر المغربية. ا917١).‏ ولما كان الكتاب لم 
بوزع خارج المغرب فقد رأينا من المفيد إعادة نشرها هناء فعلاوة على أنها تطرح الرؤية العامة التي أسست 
مشروعنا الفكري. فإنها تنجيب كذلك وبشكل مسبق عل الانتقادات التي وججهها إلينا بعضى «الماركسيين» 
و والاجتباعيين» العرب . . . 
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وحقائق. مثلما يفعل بالنسبة للعلوم الأخرى كالرياضيات والعلوم التجريبية التي قامت 
إلى جانبها فلسقة العلوم , أجاب المؤرخ قائلا : «إت التاريخ فن لا علم» وبالتالي فإن 

ا 00 0 ات موضوع . ب ران ال 
فلسفة للتاريخ ا 0 الفن علما . إن موضوع فلسفة الفن 
هو موضوع الفنء مع الفارق التالي» وهو أن نظرة الفلسفة إلى الفن نظرة فلسفية 
وعلى ضوء فلسفي». 

وأمام هذا «التدخل السافر» لا يتيالك المؤرخ من القول: دإن التاريخ لا يعني 
الفيلسوف قْ شبيء . إنه فقط علم تداول النصوص واستعالهاء. ويرد الفيلسوف 
الملحاح بكل برودة قائلا : وإن التاريخ محاولة . كثيرا مأ تكون غير موفقة». للتقريب 
بين وجهات نظر واضعي النصوص والوثائق والآثار وهولاا يصبح معرفة إلا إذا تزود 
بروح فلسقية» . 
التاريخ 00 تاريخية ا ل ار يقوم موقف آخر يحاول أن يحل الوئام 
محل الخصام. ميررا توقف التاريخ عل الملسفة والفلسمة على التاريخ . قائلا : «لولا 
الفلسفة لكان التاريخ مجرد نبش عن الوقائع يدس أنفه في الماضي. ولولا التاريخ 
لأصبحت الفملسفة استيمولوجيا. أي قصرأ بن ف الهواءعة9''. وعل الرغم مما قْ هذه 
العبارة الأخبره من فالقة يمكن العرل. مع لاست إن هذا المحظور لد نه إليه 
ابستيسولوجياء أي تفكيرا منطقيا ٍ العرفة مقطرع الصلة بالفعل والممارسة, أي 
يستطيع صاحبها أن يتخطلها إل ما قبل ولا إلى ما بعدء ما جمل التاريخ يعت أو 
هو مهدد بأن يصبيح إما ايديولوجيا سافرة. واما «يجرد ببس عن الوثائى يدس أنفه قِ 
الماضي» هارياً من الحاضر والمستقبل” . 

© #" + 


للماذا هذا التراع بين الفلسقة والتاريخ؟ 

سؤال لا نستطيع الاجابة عنه. مع الأسف - إلا بالاستعانة بالفلسفة والتاريخ 
)١(‏ المقصود: تحليلاً منطقيا صورياء وهذا ما جنحت إليه بالفعل الوضعية المنطقية . 
(”) اقتطفنا هذه الاستشهادات من كتاب: ول ديورانت؛ مناهج الفلسفة, ترجمة أحمد فؤاد الأهوان 


(القاهرة: مكتبة الأنجلو المصريةء .)١1907‏ الكتاب الثانيء» ج ". 
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عا : إن موقف الفيلسوف من التاريخ . أو موقف المؤرخ من الفلسفة» ليس موقفا 
مطلقاء خارج التاريخ. بل هو موقف لا يمكن أن يفهم إلا بالنظر إليه من داخل 
التاريخ نفسه. فلا بد من ربطه بالصراعات الايديولوجية التي أوحت به وأمدته بالمناخ 
الذي يتنفس فيه . 

لقد طرحت العلاقة بين الفلسفة والتاريخ طرحاً حاداً بعد أن نشر هردر سنة 
5 الجزء الأول من كتابه أفكار في التاريخ الفلسفي للانسانية. فكان ذلك بمثابة 
عقد الميلاد الرسمي - في الفكر الغربي ‏ لما يدعى بفلسفة التاريخ . ولكن هذا المولود 
الحديد سرعان ما انتابه مرض الشيخوخة. وخاصة بعد فترة وجيزة من ظهور كتاب 
هيغل الذي نشرء بعد وفاته سنة 18177 بعنوان محاضرات في فلسفة التاريخ. أما 
بعد ذلك فلقد تحول الاهتمام من فلسفة التاريخ بمعنى «فهم سير التاريخ ككل لاثبات 
أن للتاريخ وحدة. وأنه يمثل خطة كلية بالرغم من التفكك والانحرافات الظاهرة» إلى 
«فلسفة التاريخ» بمعنى «البحث النقدي في خصائص التفكير التاريخي وتحليل الوسائل 
التي يستعملها المؤرخون» في بناء المعرفة التاريمخية وعرضها. وبعبارة قصيرة تحول 
الاهتمام من التاريخ كأحداث واقعية وصيرورة فعلية» إلى التاريخ كمعرفة بهذه 
الأحداث والصيرورة. 

لماذا هذا التحول؟ بل لماذا عاشت فلسفة التاريخ بمعناها التأملي. الأصلي. تلك 
الحقبة القصيرة من الزمان: من هردر إلى هيغل» من ثمانينات القرن الثامن عشر إلى 
أربعينات القرن التاسع عشر. 

لا شك أنكم كمؤرخين تستطيعون بسهولة ربط بداية فلسفة التاريخ في 
الغرب. مع هردرء بحادث عظيم الشأن هز أركان أوروبا الغربية» ونقصد به الثورة 
الفرنسية بالذات . ولا شك أنكم تستطيعون كذلك ربط شيخوخة فلسفة التاريخ 
التأملية وشيخوخة الفلسفة الطيغلية معا. بظهور الماركسية. وإذا عرفنا أن هردر, 
منشىء فلسفة التاريخ بمعناها الرسمي . كان ألمانيًء وان مشاهير فلاسفة التاريخ الذين 
جاؤوا بعده كانوا أيضا من ألمانياء (كانط. هيغل) أو متأثرين. فييا بعد. بالفلسفة 
الألمانية» أدركنا بسهولة أن موطن فلسفة التاريخ كان ألمانيا. واذن. لقد ظهرت فلسفة 
التاريخ كقمة للتفكير الفلسفي في المانيا ما بين الثورة الفرنسية وقيام الماركسية. فلماذا 
ألمانيا بالذات, ولماذا هذه الحقبة من التاريخ بالذات؟ 

نستطيع أن نتلمس الجواب عن هذا السؤال من خلال البحث في الفكرة العامة 
التي وجهت فلاسفة التاريخ الألمان يومئذ. إنها فكرة تدور حول قطبين: الوحدة 
والتقدم. لقد نادى هردر بأن الشعوب هي . على الرغم من اختلاف الأجناس والأمم 
والعصورء. أعضاء في مجموعة أكبر. فهي ليست سوى لحظات في تطور العنصر 
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الانساني نحو هدفه الأعلى . وليس هذا الهدف بعيد المتال. بل موجود هناء بالفعل. 
في كل لحظة. وييرز واضحا عندما تشرق أية روحانية حقة أو حياة انسانية كاملة . إن 
فكرة هردر. هذه الملفوفة في ركام من التجريد الواهي تصبح ذات دلالة مشخصة 
بمجرد ما نستحضر في أذهاننا واقع المانيا المتخلف في عصره. والتقدم الذي كان يشق 
طريقه صعدا أمام عينيه في فرنسا الثورة خاصة. ونفس هذا المعنى عبر عنه كانط 
بقوله : «إن التاريخ يصبح ذا معنى إذا نظر إليه كتقدم مستمر». فإذا اكتفينا بالنظر إلى 
الأحداث التاريخية من وجهة نظر الأفراد المعنيين فقط فلن يصادفتا 5 
مضطرب من الوقائع غير المرتبطة والتي لا تعنى شيئاً في ظاهرها. ولكن الأمر يختلف 

إذا حولنا انتباهنا 0 أحداث النوع الانساني بأسره. وفي هذه الحالة فإن ما يبدو من 
وجهة نظر الفرد فوضى وبلا قانون قد يبدو بالرغم من ذلك ذا نظام وقابلاً للتعقل إذا 
نظر | ليه من زاوية الكل . فلذلك علينا أن نتخيل أن للطبيعة وسيلة ما للتأكد من 
تحقيق تقدم ما في فترة زمنية طويلة. ومن السهل إدراك ذلك إذا نظرنا إلى الأنواع 
بأسرهاء وم اننظر إلى حالة الأفراد منفصلين. قد يكون الأفراد الذين يتحدث عنهم 
كانط أفرادا بشريين بالمعنى العادي للفرد. وقد يكون هؤلاء الأفراد هم الأمم 
الأوروبية بوصفها تشكل أعضاء ف مجموعة واحدة. ومه| كان الأمر فإن هردر الذي 
لا يخفى تأثرهٍ بروسوء وكانط الذي لا بخفي اعجابه بالثورة المرنسية ورجالاتها. 
يفكرون بعدياًء أي يعبرون عن الرغبة في وقوف المانيا مع فرنسا وانكلترا المتقدمتين 
على درجة واحدة من التطور والتقدم . ويتجلى هذاء بشكل أكثر تجريدا وطموجنا لدى 
هيغل الذي يرى «ان تاريخ العالم بجميع مشاهده المتغيرة الي تسجلها حولياته هو 
عملية تقدم الفكر وتميزه». إن التاريخ في نظره عبارة عن كل يتحرك حركة تصاعدية 
نامية . والقوة المحركة له هى الفكر. وهذا يعنى دان العملية التاريخية تتألف من أعيال 
الإنسان, وان ارادة الانسان ليست سوى تفكيره الذي يبدو بصورة عملية فيما 
يعمل». ولما كان التاريخ هو تاريخ العقل أو «الفكر». فإن العملية التاريخية في 
صميمها عملية منطقية. والانتقال من عملية تاريخية إلى أخرى هو انتقال من مرحلة 
منطقية إلى أخرى في سياق الزمن. وإذن, فالأحداث التاريخية لا تحدث صدفة. بل 
تخضع لحتمية منطقية. ومن هنا فإن كل ما هو واقعي فهو عقلي. وكل ما هو عقلٍ فهو 
واقعي . هناك منطق يحفظ للتاريخ وحدته ويضمن له تقدمه. وليس هذا المنطق 
متعالياً على التاريخ. بل هو مباطن له. إنه الحقيقة المطلقة التي يصنعها التاريخ 
بصيرورته. والنيي تتشخص في المانيا بالذات. كا حلم مهأ هيغل . وهكذاء ففلسفة 
هيغل المجردة إنما نجد مفتاحها في تصوره البعدي لواقع المانيا الواقفة موقف الند للند 
من فرنسا. 

وبالجملة لقد كانت فلسفة التاريخ في المانيا اطارا ايديولوجياً تنعكس فيه بقوة 


424 


رغبة الألمان في الوحدة والتقدم : وحدة الشعب الألمانيٍ المفكك. والتقدم للحاق يركب 
الدول الأوروبية المتقدمة. وهكذا كانت المانيا الاقطاعية تعيش آنذاك على صعيد 
الحلم. ما كانت تعيشه فرنسا وانكلترا على صعيد الواقم. لقد كانت نظرة فلاسفتها 
إلى التاريخ مستوحاة ‏ بل موجهة ‏ من مشاكلهم في الحاضر وآماهم في المستقبل. لقد 
نظروا إلى تطور التاريخ بالشكل الذى يمكنهم من تبرير غياب حضارة المانية في الماضي 
وغياب المانيا عن الثورة الصناعية في «الحاضر». فجعلوا من الحضارات القديمة طفولة 
الانسانية. ومن الحضارة الاغريقية الرومانية شباب الانسانية. ليجعلوا من الحضارة 
الجرمانية المنشودة كهولة الانسانية ونضجها. لقد عرف أحد المفكرين الألمان التاريخ 
بأنه: وحاصل الممكنات الي تحققت» . وهذا يعنى أن هناك مكنات أخرى في طريق 
التحقيق». وعلى رأسها المانيا المستقبل . 


ولكن هذا الوعي الالماني الحالم الذي بلغ ذروته مع هيغل سيوقظه من غفوته 
شاب ألماني درس الثشورة الصناعية الانكليزية عن كثب وانغمس فى احداث الشورة 
الفرنسية السياسية والاجتاعية. بعدما تشبم بالحلم الفلسفي الهيغلي. فقد استيقظ 
ماركس من الحلم الميغلٍ لأنه عاش في الواقع ما عاشه هيغل من قبل في الخيال» 
فوح متولا نقديا حادا إلى الايديولوجيا الألمانية» مناديا بأن مرحلة الحلم قد انتهت 
وأن المهمة الآن هي العمل والتغيير: ." يفعل الفلاسفة سوى تأويل العالم بطرق 
مختلفة, والمهم الآن هو تغييره». ويقول ماركس أيضا : ونحن الألمان عشنا ما بعد 
تارحنا 5 الفكر. أي قِ الفلسفة. نحن معاصرون فلسفيون للحاضر دون أن نكون 
معاصريه التاريخيين. . . إن الفلسفة الالمانية للحقوق والدولة هي التاريخ الألماني 
الوحيد الذي هو في مستوى التاريخ الراهن والرسمي . وهكذا فالشعب الألمانى مقاد 
إلى ربط «تارحه في شكل الحلم؛ / بشروط وجوده الحالية. وإلى تسليط النقد. لا على 
هذه الشروط الواقعية وحسب. بل على شكلها التجريدي أيضاً. إن مستقيله لا يمكن 
أن يقتصر على النقد المباشر هذه الشروط الواقعية. ولا يمكن أن يقتصر على التحقيق 
المباشر للشروط السياسية والقانونية المثالية. فهو بالحقيقة يملك منذ الآن النفي المباشر 
لشرطه المثالي. يتخطى منذ الآن أو يكاد يتخطى تحقيق شرطه المثالي في تأمل الشعوب 
المجاورة». «إن بذرة الحياة الواقعية عند الشعب الألماتي لم تتكون حتى الآن إلا في 
دماغه» ولذلك فأنتم ‏ أعضاء الحزب السيامي العملي في المانيا ‏ دلا تستطيعون أن 
تلغوا الفلسفة ما لم محققوهاء . أما الحزب السياسي النظري الذي «لا يرى في الصراع 
الحاضر سوق صراع الفلسفة النقدي صد العالم الألماني. وانهاء ولو بشكل مثالي فقط 
تكمله. فقد المَزْم موقفاً ا ازاء خصمه. ولكن ل يلتزم موقفا تنقيا ازاء نفسه . 
لقد تصور هذا الحزب أن بإمكانه أن يحقق الفلسفة دون أن يلغيها» . ويتاءل 
ماركس : «هل تستطيع المانيا أن تصل إلى ممارسة تكون في مستوى البادىء أي إلى 
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ثورة لا ترفعها إلى المستوى الرسمي للأمم العصرية وحسب. بل أيضا إلى قمة 
الانسانية التي ستكون المستقبل القريب لخذه الأمم؟» ويجيب: «إن سلاح النقد لا 
يستطيع بالطبع أن ينوب عن نقد السلاح . فالقوة المادية لا تطيح ها إلا القوة المادية. 
ولكن النظرية تصبح قوة مادية متى استولت على الجاهير. والنظرية تستولي على 
الجماهير متى أقامت البرهان برد حجة الخصم إليه. وهي تقيم البرهان برد حجة 
الخصم إليه متى أصبحت جذرية. وأن تكون جذرية هو أن تمسك بجذر القضية. 
وبالنسبة للإنسان الجذر هو الانسان نفسه». ولكن لا الانسان الخيالي المجرد. بل 
الانسان الواقعي المشخص. الانسان'الذي يصنع تاريخه. ويطور وعيه بالعمل 
والممارسة «ليس وعي الناس هو الذي يحدد وجودهم. بل إن وجودهم الاجتاعي هو 
الذي يحدد وعيهم». 

هكذاء إذن» قلب ماركس الوعي الالمانن وصححه. إن فلسفة التاريخ الحالمة 
التائهة في متاهات الميتافيزيقياء أصبحت قلسفة البراكسيس. فلسفة المارسة الاجتاعية 
الواعية الحادقة. لقد انتهت فلسفة التاريخ بمعناها الميتافيزيقي, وبدأ التحليل العلمي 
للتاريخ . التحليل الذي ينظر إلى التاريخ الموضوعي الواقعي ى) هو ليكشف عن 
قوانين تطوره واتجاه صيرورته. وينير الطريق أمام الإنسان ليصنع تاريخه بنفسه. 
بنضاله وكفاحه . 

قامت الماركسية. إذن. كعلم للتاريخ ولتطور المجتمعات. فألغت بذلك فلسفة 
التاريخ بمعناها التقليدي الميتافيزيقي. وعلى الرغم من أن الماركسية لم تجد ترحيبا 
واسعاً لدى الأوساط الغربية المفكرة. فإن التصور المادي للتاريخ ‏ مع اختلاف هذا 
التصور من مفكر لآخر ‏ أصبح رائجا في الفكر الغربي. بل إن كثيرا من المؤرخين 
اللاماركسيين يدخلون في حسابهم دور العامل الاقتصادي. بل حتى الصراع الطبقي . 
في الأحداث التاريخية. ولكن هذا يجب أن لا يخفى علينا عداء الفكر الغربي 
البورجوازي للادية التاريخية كنظرية متكاملة في تطور التاريخ والمجتمعات, لأن المادية 
التاريخية لا تتناول الماضي وحسب. بل الحاضر والمستقبل كذلك. إنها نظرية في 
الممارسة الثورية بقدر ما هي نظرية ثورية في تفسير التاريخ . 


من هنا جنح الفكر الغربي إلى الاهتام بنوع آخر من فلسفة التاريخ. لقد نقلوا 
التفلسف في التاريخ من ميدان التاريخ الفعلي إلى ميدان التاريخ المعرفي. فكان ما 
يسمى ب «الفلسفة النقدية للتاريخ». الفلسفة التي تناقش المعرفة التاريخية ذاتها: 
الموضوعية في التاريخ. السببية في التاريخ. نوع الحقيقة التاريخية» إلى غير ذلك من 
القضايا الابستيمولوجية التي إذا نظر إليها في ذاتها ظهرت كقضايا بريئة تمليها الرغبة 
في بناء المعرفة التاريخية على أسس صلبة. أما إذا نظر إليها من خلال خلفياتها 
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الايديولوجية الصريحة أو المضمرة. تبين أنها تحاول أن تنسف. بطريقة غير مباشرة» 
القول بوجود قوانين قُ التاريخ , وبالتالي الطعن قُِ المادية التاريخية بالذات. وهكذاء 
فعى الرغم من الحوانب الايجابية ف هذا النوع من «فلسفة التاريخ» ‏ وتتعلق خاصة 
بمنيجية البحث التاريجي فإن الاتجاه العام السائد في الفكر الغربي البورجوازي انهاه 
وصعي ينادي بعدم امشروعية» التفسير في التاريخ ومن . ثمة ة يطالب بحصر العممسل 
التاريخي قِ دراسة النصوص والوثائق والتقيد بها متذرعاً ب«الموضوعية العلمية». 
وهناك من ذهب في هذا الاتهاه مذهيا متطرفأ فقَال باستحالة تفسير التاريخ . لأن 
--- التارحية هي أعيال الناسء وأعمال الناس هي نتيجة لما يفكرون فيه. وبما 

أنه يستحيل معرفة ما كان يفكر فيه هؤلاء الموق» فإنه من المستحيل تفسير الأحداث 
التاريخية حملة (بوبر) والذين أرادوا منهم أن يجنبوا هذا المصير العدمي للتاريخ . قالوا: 
«إن مهمة المؤرخ تنحصر في فهم تفكير الناس»ء وجب أن لا يتناول ماعمله الناس» 
(كولنغوود). وهكذا يبدو واضحاً أن التشكيك في المعرفة التاريخية والإلجحاح على عدم 
«مشروعية» تفسير التاريخ . مرتبط بايديولوجيا معينة: الايديولوجيا الليبرالية الوضعية 
المعاصرة . 


لماذا تلجأ الايديولوجيا البورجوازية إلى الطعن في المادية التاريخية بكيفية خاصة 
مع أنها تسكت أو تتبنى جوانب من الفلسفة المادية عقيدة وسلوكاً؟ بل لماذا تعارض 
أي «تدخل» من جانب الفلسفة في التاريخ, بكيفية عامة؟ ولماذا تلجأ الوضعية 
الجديدة التي تمثلها البنيوية والوظيفية في العلوم الانسانية إلى الغاء التاريخ, أو على 
الأقل إلى «نجميد» حركته؟ 


يعتقد بعض الناس أن الايديولوجيا البورجوازية الغربية ‏ أو ما يسمى بالفكر 
الغربي «المسيحي» - ترفض المادية التاريخية لأنها تلغي دور الفكر وتستخف بالقيم 
الروحية. أو لامها مبنية على الالحاد واللادينية» وتلك إحدى الدعايات التي رسحها 
الاستعمار في نفوس الشعوب المستعمرة. لقد نقل الاستعار إلى البلدان المستعمرة 
الايديولوجيا البورجوازية الرأسمالية» ليستعملها كسلاح لإخضاع هذه الشعوب 
وتخديرها. إنه نفس السلاح الذي تحارب به الطبقة الرأسالية البورجوازية في بلدانها 
الأصلية الطبقات الكادحة المستغلة المضطهدة. أما الحقيقة, الحقيقة التاريخية التي لا 
ينكرها المؤرخون البورجوازيون أنفسهم. فهي أن الفكر البورجوازي الغربي نفسه هو 
الذي قام في بداية أمره على الاستخفاف بالقيم الروحية والتقليل من دور العقل. 
والاشادة بالتجربةء بل إنه المنشىء والمروج للفلسفات المادية اللادينية في العصر 
الحديث . 

وكذلك الشأن بالنسبة للتاريخ . لقد مجدت البورجوازية الغربية التاريخ حتى 
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العبادة يوم كانت يافعة تستعجل المستقبل. مستقبل سيادتها وتعميم سلطتهاء يوم كان 
التاريخ تاريخها هي . بل وأكثر من ذلك ربطت الايديولوجية البورجوازية آنذاك بين 
الفلسفة ‏ فلسفتها هي وبين التاريخ ربطا جعل كلا منهما يدي إلى الآخر ويعتمد 
عليه . يقول كوندورسى : «يكفي لكتابة تاريخ الأفراد جمع الحوادث, أما لكتابة تاريخ 
المجموعات البشرية فلا بد من الاعتاد على الملاحظة., ولاختيار الملاحظة وتقديرها لا 
بد من النور العقلٍ إن لم نقل الفلسفة». ويقول دالامبير «إن علم التاريخ عندما ل 
يكون مضاء بنور الفلسفة ‏ يكون في مؤخرة المعارف الانسانية». وقال نابليون يوما: 
«إنفيٍ لأرجو أن يتعلم ابئي التاريخ , لأنه الفلسفة الوحيدة». 

ذلكم باختصار رأي الايديولوجيا البورجوازية في التاريخ والفلسفة أيام انطلاقة 
البورجوازية الغربية. أيام صراعها مع الفكر الاقطاعي . أما اليوم. وهي تعيش 
مرحلة التقوقع, فإنها ترى رأيأ آخر. إن الايديولوجيين البورجوازيين يتحدثون اليوم 
لاعن التطور بل عن الثبات». لا عن الصيرورة بل عن البنى». لا عن الاتصال بل 
عن القطيعة والانفصال”». إنهم الآن مهربون من التاريخ بأساليب ملتوية. تارة باسم 
«الموضوعية العلمية»» وتارة باسم والصرامة المنطقية». . . إن البورجوازية الغربية التي 
بلغت قمة تطورها تريد أن تقف عند هذه القمة. تريد أن تجمد التاريخ». ولذلك 

هكذا ترون أنه لا بد من الفلسفة والتاريخ معاء لفهم العلاقة بين التاريخ 
والفلسفة. أي لا بد من تحديد الإطار الايديولوجي الذي تطرح فيه هذه العلاقة . 
والمواقف المتعارضة الي افتتحت بها هذا العرض ستظل ب فارغاء لاا معنى له 
تماماء إذا ' ننظر إليها على ضوء الخلفيات الايديولوجية الي أملتها . إن «التزاع» بين 
المؤرخ والفيلسوف ‏ كما أشرنا إليه في مستهل هذا الحديث ‏ ليس نزاعا حول 
الاختصاص. ولا حول مناطق النفوذ» كما قد يبدو لمن ينظر إلى الأمور نظرة سطحية, 
بل هو صراع ايديولوجي يتخذ في كل مرحلة تاريخية لونا معيناً ويخدم. بكيفية ة واعية 
أو لاواعية. أهدافاً معينة . 
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والآن وقد طرحنا العلاقة بين الفلسفة والتاريخ في الفكر الغربي في اطارها 
الايديولوجي. واألمحنا إلى الملابسات التاريخية التي أعطت لمهذه العلاقة شكلها 


(5) للتذكير فقط نشير إلى أننا نعتمد المعالجة البنيوية كلحظة من لحظات المنبج الذي نتبناه وهي الحمظة 
متداخخلة ومتكاملة مع لحظة التحليل التاريخي والطرح الايديولوجي. ومعلوم أن البنيوية نظرية ومنهج ونحن 
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ومضمونبهاء يمكننا أن نطرح العلاقة بين الفلسفقة والتاريخ في الفكر العربي الاسلامي 
المعاصرء وفي اطار المرحلة التي يجتازها هذا الفكر من التطور. 
إننا هونا قي المغرب. وف العالم. العربي. نفكر قِ الحاضر والمستقبل بواسطة 


الماضي . فنحن نربيط. صراحة أو ضمناء بين الفلسفة والتاريخ . لكن أي تاريخ وأية 
فلسفة؟ 


من المفكرين العرب من يفكرون في حاضر الآمة العربية ومستقبلها بواسطة 

ماضي الغرب وحاضره. . منهم من يدعون إلى «الليمرالية الأصلية ‏ أو الأصيلة». ومنهم 
من ينادي بالليبرالية المعاصرة ملفوفة في الدعوة إلى الأخذ «بالعلم والتكنولوجيا» وكأن 
من يتبنى ماركسية عقدية جامدة مختزلة في شعارات عامة تتخذ مفتاحا سحريا لحل 
جميع المشاكل! 

ومن المفكرين العرب من يفكرون في خاضر 0 العربية ومستقبلها بنواسطة 
يكتشفون ليه كل يوه ا الغرب وكل 100 دون أن يكلفوا أنفسهم مشقة 
تحديد مضمون هذا التراث. ولا حتى ربطه بالزمان والمكان . 

لقد توقفت قصدا في القسم الأول من هذا العرض عند ألمانيا القرن الثامن 
عشر. لقد كانت ألمانيا آنذاك متخلفة عن جاراتهاء فكانت تعيش مستقبلها في 
فلسفتها. . . ونحن اليومء المتخلفون عن جيراننا شمال البحر الأبيض المتوسط 
فريقان : فريق يعيش المستقبل في تراث الغرب وفلسفته. وفريق يعيش المستقبل في 
ماضيٍ العرب وتراثهم. ان هذا يعني أننا نعيش مثل المانيا القرن الثامن عشر وعيا 
مقلوبا (مع الاعتبار الكامل لاختلاف الظروف والاشكاليات). والمسألة المطروحة 
علينا هي : : كيف نصحح هلا الوعي؟ 

نعم لا بد من سلاح النقد. ولكن لا بد في نفس الوقت. من نقد السلاح. 
سلاح النقد تمدنا به الفلسفة. أما نقد السلاح فيمدنا به التاريخ . لا بد من الفلسفة 
والتاريخ معأ لفهم الاشكالية المطروحة وتجاوزها. 


لقد بدأت اشكاليتنا الفكرية التي عبر عنها رواد الفكر العربي امد صل 
«النبضة» مع بداية التوسع الاستعماري. أي انطلاقا من أوائل القرن التاسع عشر 
(غزو نابليون لمصر). ومنذ ذلك الوقت والتحدي الاستعماري الغربي يشكل احدى 
المحددات الرئيسية لاشكالياتنا الفكرية. فلا بد. إذد» من استحضار هذا المحدد 
الرئيسي عند بحث اشكالية الفكر العري منذ أوائل عصر النبضة إلى اليوم. ودون 
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أن ندخل في التفاصيل التاريخية المعروفة يمكننا أن نقفز إلى النتيجة التي يكاد يقوم 
عليها اجماع الباحثين وهي أن الاستعمار بكل مظاهره وأشكاله قد أحدث زقا في وعي. 
الضمير العربي. لقد أيقظ التحدي الاستعماري الغربي الأمة العربية من غفوتهاء 
فرأت في علوم الغرب وتقنياته ومؤسساته الاجتاعية والسياسية مثال التقدم ونموذجه. 
ولكنها رأت قُْ ذات الوقت أن حامل هذا النموذج هو المستعمر ذاته. المستعمرٍ الذى 
يسلبها حريتها وخيراتها ويطعن في هويتها وأصالتها ومهددها في وجودها. وعيشاً حاول 
مفكرو النبضة التوفيق بين الماضي والمستقبل : الماضي العربي الاسلا مي مى الذي يقرؤود 
صورته التمودجية قٍِ التراث. والمستقيبل العربي الذي يقرؤون صورته النموذجية في 
علوم الغرس وتقئياته ومؤسساته. لقد ركدت هذه المحاولات التوفيقية ُِ النقطة الي 
بدأت فيها. وما كان لما إلا أن تركد. لأن التوفيق يوقف التاريخ ويلغي التطور. 
فكان لا بد للتاريخ أن يتجاوزها. ومن هنا انقسم الوعي العربي د ونا مزال فقلوبا< 
إلى نوعين من الوعي : الوعي المؤسس على «الاغتراب» الرافض للتراث. نتيجة 
الاستلاب الثقاقي الحضاري الذي رسخه الغرب المتقدم ‏ والمستعمر ‏ في مجتمعناء 
والوعي المؤسس على «الاغتراب» الذي يقرأ في التراث العربي الاسلامي كل ايجابيات 
الحضارة الغربية الحديشة من علوم وتقنيات ومؤسسات سياسية واجتاعية. وفي هذا 
الإطار تطرح اشكالية «الأصالة والمعاصرة» ني الفكر العربي الحديث والمعاصر. 

فكيف نعالج هذه الاشكالية؟ 

لدأ بالنقد. ولنقل باختصار: إن الذين يلغون التراث. هكذا بجرة قلم أو 
يشطحة فكريةء واهمون. لأن الغاء التراث لا يمكن أن يتم إلا بتحقيقه. والذين 
يطالبون بتحقيق التراث. هكذا بجرة قلم أو بموعظة حسنة واهمون أيضاء لأن تحقيق 
التراث لا يتم إلا بإلغائه . 

لنوضح هذه الدعوى. 

إن التراث ‏ فى هذا الإطار 0 إنه المرآة التي ترى فيه الأمة تحقق 
الممكن. وبعيارة أخرى أنه تصور ارتدادي لما ينبغي أن يكون. المتمسكون بالتراث لا 
يتمسكون به لمجرد أنه تراث الاباء 0 بل لآأخهم يقرأون فيه ما ينبغي أن 
يكون. إنه قراءة للمستقبل ف صورة ة الممضي . إنه طموح لتحقيق ما أخفق الآباء 
والأجداد في تحقيقه كلا أو بعضاً. مع تصور أنهم حققوا ذلك فعلا على أحسن 
صورة. إن الذين يدعون مشلا إلى الأحذ بتعاليم الإسلام يستحضر ود ف أذهانهم 
المرامى والأهداف والمثل العليا التي طمحت الأمة العره بية الاسلامية دوما إلى تحقيقهاء 
كالشورى والعدالة الاجتماعية والتقدم الحضاري بمختلف مظاهره. والتي جاءت 
الدعوة المحمدية لتبشر بها في وسط «الملأ» كفار قريش وارستقراطيتها التجارية 
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والدينية» والتي رددها المصلحون والمتحدثون باسم الجماهير المحرومة في كل وقت 
وبأشكال مختلفة. متخذين من الاسلام ‏ اسلام السلف. اسلام الثورة ضد الملا من 
قريش - منظومتهم المرجعية ‏ وهنا لا مهمنا إن كانت الصورة النموذجية حقيقية مائة في 
المائة أو أنها صورة ممجدة إلى أبعد حد. لالتاريخ فكلا حوفاء هو اعادة بناء للماضي 
عل ضوءٍ مشاغل الحاضرء وإعما المهم هو أن الصورة التراثية ‏ إذا جاز هذا التعبير ‏ 
تقدم كوقاً في صورة الممكن الذي تحقق. من أجل الاقتناع والاقناع بإمكانية نحقيقها 
في الحاضر والمستقبل. والمؤشر الأسامي في كل ذلك هو بناء الحاضر والمستقبل على 
أسا س ما تحقق في الماضي أو ما نسقطه عليه من مثل عليا وأهداف انسانية واجتماعية 
تعير على طريقتها الخاصة عن آمال الطبقات المحرومة في يجتمع متخلف يعانيٍ 
الاستغلال الاستعمارى في علاقاته الخارجية. ورواسب هذا الاستغلال ورواقده في 
علاقاتها الاجتاعية الداخلية. ْ 


وإذن فالذين يلغون التراث» أو ينادون بإلغائه. إتمايلغون هذه الصورة 
النموذجية التي يعبر فيها قسم من الأمة عن مطامح الأمة ككل, الأمة المتخلفة 
المستغلة داخلياً وخارجيا. وهنا يكمن الخطأ. فإلغاء هذه الصورة النموذجية. وبعبارة 
أخرى إلغاء نوع من التعبير عن مطامح الأمة في النبضة والتقدم لا يمكن أن يتم إلا 
يتحقيقها. إن إلغاء المطالبة بالشورى والعدالة الاجتماعية وشجب الربا والمضاربات 
الاقتصادية المحرمة ‏ أي التي ترسخ الحيف الاجتاعي . . . الخء لا يمكن أن يتم إلا 
بالتحقيق الفعلى لهذه المطالب . ذلك ما نعنيه بضرورة محقيق ى التراث قبل الغائه. 
التراث عندما محقق لا يبقى انا ا صورة نموذجيه ممجدة ‏ بل يصبح واقعا متناميا 
يتأسس عليه وعي جديد ينظر إلى الماضي والحاضر والمستقبل بمنظور جديد. 

ولكن تحقيق التراث لا يمكن أن يتم إلا بإلغائه. أي بتجاوزه. والتجاوز هنا لا 

يعني التخطي أو القفز من فوق. بل الاحتفاظ والنمي . وبعيارة أخرى ان تحقيق 
التراث يتطلب عدم التقوقع فيه والوقوف عنده. بل تطويره وتطويعه بالشكل الذى 
يسمح بتحقيقه على ضوء متطلبات العصر وظروفه . إنه النزول به من «ميدان العقل» 
إلى «ميدان الواقع». من التصور النموذجي المثالي إلى التطور التاريخي. والخطوة 
الأولى في هذه الطريق هي اعادة قراءة التراث نفسه. اعادة تقييمه على ضوء الواقع 
الذي أنتجه. لا بد إذن من التاريخ , بل لا بد من اعادة يناء التاريخ . وبعبارة أخرى 
لا بد من تصحيح وعينا بتاريحنا. 


فكيف نصحح هذا الوعي؟ كيف نفهم تاريخنا ماضينا وحاضرنا ‏ على ضوء 
رؤية صحيحة؟ وأين نجد هذه الرؤية الصحيحة. » أفي تراثنا نفسه أم في الفكر 


الغربي؟ 


٠.١ 


لنبادر إلى القول إن الرؤية الصحيحة لا توجد جاهزة, لا هنا ولا هناك» 
فالمارسة هي التي تكشف عن جوانب الصحة والخطأ في كل رؤية مسبقة. إذا كنا 
ندعو إلى ربط التراث بالواقع الذي انتجهء وإلى ربط الايديولوجيا اللييرالية الغربية 
بظروف وجود الطبقة البورجوازية 2 الغرب. فيجب كذلك أن نربط مقولاات 
الماركسية بتاريخ تشكلهاء أي بالتطور الذي عبرت عنه. إن ربط النظرية ‏ أية 
نظرية - بالتاريخ هو وحده الذي يجنبنا الدوجماتية والانتقائية. 


إن الذين يقولون: يجب أن تأحذ الماركسية ككل «وإلا سقطنا في الانتقائية» 
يقدمون الماركسية لأنفسهم وللناسء. بوعي أو بغير وعي. كعقيدة جاهزة مكتملة. 
مطلقة الكال. إنهم ينفون عنها صبغتها التاريخية ويقتلون فيها عناصر الحيوية. إن 
موقف هؤلاء لا يختلف في شىء عن الذين يرفضون كل شيء ماعدا التراث كما 
يتصورونه خزانة تشتمل صناديقها ودرجها على جميع أنواع الحلول. متناسين أن 
التراث هو ما تراكم عبر التاريخ الفعلى للأمة العربية الاسلامية» هو مجموع أنواع 
الفهم الذي كونه المسلمون لأنفسهم عن عقيدتهم وواقعهم وتاريخهم . 

لا بد من ربط الفلسفة ‏ الرؤية بالتاريخ. سواء كانت هذه الفلسفة مؤسسة 
على «الأصالة» أو كانت مرتكزة على «المعاصرة». لا بد من القهم المادي الحدلي 
للتراث سواء كان التراث تراثنا نحن. أو كان تراث غيرناء تراث الغرب بالذات بما 
فيه الماركسية نفسهاء فبالأحرى الايديولوجيات البورجوازية . 

لعلكم لا تعترضون على تطبيق المادية التاريخية على الايديولوجيات 
البورجوازية » ولكنكم قد تتساءلون كيف نطبق المادية التاريخية على الماركسية. وهي 
جزء منها؟ كيف نخضع الجزء للكل؟ ولعلكم تتساءلون أيضا - مع روندسون ‏ إلى 
أي مدى يمكن تطبيق المادية التاريخية على الاسلام؟ بل قد يتساءل بعضكم إلى أي 
مدى يقبل الاسلام. كعقيدة. التفسير المادي الحدلي للتاريخ؟ 

أسئلة ثلاثة لا بد من طرحها صراحة حتى نتمكن من النفاذ إلى عمق اشكالية 
الفكر العربي المعاصر. اشكالية الأصالة والمعاصرة؛ أو اشكالية العلاقة بين التاريخ 
والفلسفة في اطار اهت|ماتنا الراهنة . 


لنبدأ بالسؤال الأول. كيف يمكن. أو كيف يجوز. تطبيق المادية التاريخية على 
الماركسية نفسها. إن الغرابة التي قد يثيرها هذا السؤال في أذهان بعض الناس راجعة 


(5) للدذكير نشير إلى أننا كتبنا هذا عام 1410/7. حين كان المد «الماركسي». المقياس الذي شهدته 


فقط إلى أن الناس عندما يتبنون نظرية ماء ينسون أو يتغافلون عن منشاً هذه 
النظرية» عن الظروف والملابسات التي أوحت بها. ومن ثمة يستريحون عندهاء بل قد 
يتجمدون عندها. مضفين عليها طابع المطلق . 

الماركسية فلسفة وعلم. المادية الحدلية فلسفة. والمادية التاريمحية علم . والعلم 
أسبق زمنياء وأسبق منطقياً من الفلسفة المؤسسة عليه . وكل فلسفة مؤسسة على علم . 
المادية التاريمخية أسيق زمنيا وأسبق منطقيا من المادية الجدلية. أما القول بأن المادية 
التاريخية تطبيق للادية الحدلية على التاريخ. فهذا قول جاء متأخراء أي عند اعادة 
«بناء» المأركسية واعطائها طابع المنظومة المنطقية . وهذا ما حدث في الفترة الستالينية. 
الفترة التي حمدت فيها الماركسية وقدمت للناس كعقيدة كاملة ومطلقة. بل وضرورية 
ضرورة المعادلاات الرياضية . 


انطلق ماركس من الحاضر. ومنه أخذ يبني الماضي القريب ثم البعيد. لقد 
انطلق من النتائج إلى المقدمات: حلل النظام الر أسوالي فاكتشف قوانينه التركيبية 
(العلاقة بين الرأسمال الثابت والرأسمال المتغيرء فضل القيمة). وقوانينه الدينامية 
(الصراع الطبقي والنمو المتزايد للبروليتاريا )ا وكيفا). وهذا قاده إلى البحث في 
أصول هذا النظام» إلى تحليل 0 السابق له. النظام الاقطاعي. ومن هذا 0 
تأدى إلى النظام العبودي . ثم أخيراً أضاف نظام المشاعة البذائية. كان ميدان 
البحث هو المجتمع الأوروي. وحده. وإذن فالسلسلة التي ركبت حلقاتها بناء على 
التحليل السابق والمؤلفة من أساليب الانتاج الخمسة المعروفة (المشاعة البدائية. النظام 
العبودي. النظام الاقطاعي. النظام الرأسالي ثم النظام الاشتراكي) هي سلسلة 
خاصة بتطور المجتمعات الأوزؤضنة . وعندما انتبه ماركس إلى أن هذه السلسلة لا 
تنطبق على بعض الحضارات التي قامت على ضفاف الأنهار في افريقيا وآسيا (مصر 
القديمة, المند. الصين) أضاف أسلوباً آخر للانتاج سماه: الأسلوب الأسيوي 
للانتاج . 


ماذا يمثل هذا التحليل التاريخي الذي قام به ماركس من الناحية العلمية؟ 


لقد اتبع ماركس المنباج العلمي حقاً. لقد انطلق من الواقع المشخص. من 
مرحلة من التطور هي تنيجة اللمرحلة السابقة ها أي من النتائج إلى الأسباب . وهذا 
هو نفسه المنباج المتبع في العلوم التجريبية. ولذلك كانت د التاريخية علياً. ولكن 
ا ا 001 وهي أنه إذا كان فساد النتائج يلزم 
عنه فساد المقدمات. فإن صحة النتاتب ئج لا تلزم عنبا ضرورة صحة المقدمات. . ومعبى 
هذا بالنسبة لموضوعنا : 


١‏ انه إذا كان تحليل ماركس للمجتمع الرأسالي تحليلا علمياً صحيحاً فإن ذلك 
لا يلزم عنه ضرورة صحة محليله للمراحل التاريخية السابقة للمجتمع الرأسمالي حتى 
في أوروبا نفسها. أي أنه يجب أن تأخذ ما قاله ماركس عن المجتمع الاقطاعي 
والمجتمع العبودي والمجتمع البدائي لا كحقيقة علمية في مشل صلابة نتائج تحليله 
للنظام الرأسماليء بل يجب أن ننظر إليها كنوع من التمديد والتمطيط للقانون 
العلمي. أي كتعميم يقبل التعديل والمراجعة والتكملة. 

- إن النتائج التي توصل إليها ماركس بواسطة التحليل العلمي للمجتمع 
الرأسمالى وتمديد هذا التحليل إلى المراحل التاريخية السابقة له في أوروباء لا تعفينا من 
القيام بتحليل علمي مماثل للمجتمعات الأخرى غير الأوروبية لأساليب الانتاج 
فيهاء ونوعية هذه الأساليب. ومن ثم فإن النتائج التي نتوصل إليها بخصوص 
المجتمعات غير الأوروبية - يعد تحليل علمي صارم - ستكون هي وحدها الصحيحة 
علضاء حتى ولو كانت مخالفة أو مناقضة للنتائئح التي توصل إليها ماركس . 

وبناء على ذلك فإن المادية التاريخية كنظرية. خاصة فقط. وصالحة فقط. في 
المجتمعات الرأسالية . وهذا ما سبق أن نبه إليه جورج لوكاتش . إن حصر حركة 
التاريخ في الصراع بين البروليتاريا والطبقة الرأسالية لا يكون عملا علمياً إلا إذا كان 
المجتمع المتحدث عنه يتألف أساسا من طبقتين أساسيتين تستقطبان أفراد المجتمع 
وحماعاته, وتحددان بكيفية أساسية ورئيسية العلاقات الاجتماعية السائدة فيه. أما 
عندما تكون هناك إلى جانب هاتين الطبقتين (البروليتاريا والطبقة الرأسالية) 
تشكيلات اجتتماعية أخرى. أو علاقات اجتماعية لا تتحكم فيها بشكل أساسي هاتان 
الطبقتان. تشكيلات وعلاقات (داخلية أو خارجية) تؤثر بشكل واضح في البنية 
الاجتاعية القائمة وتشكل أحد عناصرها الأساسية. أما عندما يكون الأمر على هذه 
الصورة فإن الموقف يتطلب. ضرورة. تحليلا جديداء قد يؤدي إلى نتائج مخالفة لا بد 
من قبوها. وبعبارة أخرى لا بد «من التحليل الملموس - لا التحليل التأملٍ الخيالي ‏ 
للواقع الملموس» الواقع كا هو لا كا نتخيله أو «نريده» أن يكون. 00 


ومعنى ذلك أنه علينا أن نيز في المادية التاريخية نفسها بين العام والخاص: 


- العام في المادية التاريخية هو المنهج: تحليل المجتمعات على أساس أن حركة 
التاريخ والتطور هي نتيجة صراع بين طبقات. على أساس أن الوجود الاجتماعي هو 
الذي يحدد وعي الناس. وأن الوعي بدوره يؤثر ‏ ويغير الوجود الاجتماعي . 

- أما الخاص في المادية التاريخية فهو النتائج التى يسفر عنها التحليل المذكور 
والتي قد تختلف ‏ بل يجب أن تختلف ‏ باختلاف نوعية المجتمعات ومراحل التطور. 


١٠١م4‎ 


الخاص هو الذي يحدد نوعية الطبقات المتصارعة وأهمية الدور الذي يلعيه الصراع 
الطبقي نفسهء سواء على المستوى الاجتماعي ‏ الاقتصادي, أو على المستوى الفكري - 
الايديولوجي . 

ولذلك فعندما نحلل مجتمعاء كالمجتمع الغربيء أو المجتمع العربي» فإنه من 
الواجب التقيد بخصوصية هذا المجتمع» حتى لو أدى ذلك إلى نتائج مخالفة لتلك التي 
توصل إليها ماركس عند تحليله المجتمع الرأسالي في أوروبا. يجب أن نخضع النظرية 
للواقع. لا أن نخضع الواقع للنظرية. هذا مبدأ منبجي يجب التقيد به في كافة 
الميادين» سواء تعلق الأمر بالبحث في الواقع الطبيعي أو في الواقم الاجتماعي 
والتاريخي . 

هذا هو الفهم المادي التاريخي للادية التاريخية نفسها. أما عن المادية الحدلية. 
أي تطبيق قوانين الجدل المستخلصة من التحليل التاريخي على الطبيعة ومن ثمة 
صياغة مقولات منطق عام ونظرية عامة في 'الكون والانسانء. فذلك ماتم في فترة 
لاحقة وعلى يد انجلز با مخصوص . وهنا أيضاً لا بد من ربط الفلسفة بالتاريخ , لايد 
من فهم المادية الحدلية كها صاغها انجلز فه) ماديا تاريخيا. لقد سادت في أوروبا 
خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشر نزعة علموية دوحماتية ميكانيكية مادية. 
كان علم نيوتن ف قمة أوجهء كان الاعتقاد السائد هو أن كل شيء - مها كان هذا 
الشىء ماديا أو ووعيا كن تفسنيرة «علميا» بالمادة والحركة. («الدماغ يفرز اد 
مثل| تفرز الكبد المادة الصفراء» و «أكبر النجوم وأصغر الذرات يخضعان حتأ لقوانين 
الممكانيك . قوانينٍ الحبذ والنبذ») وكانت البورجوازية الأوروبية أيضاً في قمة أوجها. 
لقد انتصرت نهائياً على الاقطاع فعممت سلطتها وايديولوجيتها على المجتمع كله. بل 
على التاريخ كله . لقد تبنت التجريبية ضداً على العقلانية (وكانت قد تبنت العقلانية 
في بداية نبضتها ضدأ على سلطة النصوص وسلطة «النقل» ‏ في مقابل العقل) لأن 
العقلانية يومئذ كانت سلاح الطبقات المناوئة لحاء وتينت المادية الميكانيكية ضدا على 
المثالية «والغيبية»» ضدا على كل الماورائيات . 

في هذا اللإطار التاريخي صاع انجلز المادية الحدلية (جدل الطبيعة). وكان 
طبيعيا أن يتأثر بهذه المعطيات التى كانت تشكل حقل تفكيره. والشيء ء الذي أضافه 


انجلز إلى هذه المعطيات هو أنه نقل نوعية الحركة الاجتماعية التاريخية القائمة على 
صراع الطبقات (صراع الأضداد) إلى محال الطبيعة”». فقال هناك إلى جانب الحركة 


)١(‏ يرى جاك مونود أن ماركس نقل بدوره نوعية حركة الفكر الديالكتيكية التي قال مها هيغلء, إلى 
الواقع الاجتماعي والمادي. وان في هذا نوع من الإحيائية. وهذا صحيح إذا نظرنا إلى الفكر نظرة مثالية» أي - 


ل 


الميكانيكية (حركة الانتقال في المكان) حر كة أخحرى داخل المادة نفسهاء. هى الحركة 
الناتجة عن صراع الأضداد. ولقد غير هذا العنصر الجديد الذي أدخله انجلز إلى 
المعطيات المذكورة, بنية التصور المؤسس عليهاء فأصبح التصور جدلياً بعد أن كان 
ميكانيكياً. وتلك خطوة مهمة نحو التحرر من التصور الايديولوجي البورجوازي 
المؤسس على المادية الميكانيكية المتطرقة الساذجة. ولم يأت انجلز بهذا الفهم الجديد من 
دماغه. ولا كانت المسألة جرد نقل ميكانيكى من الميدان الاجتماعى إلى الميدان 
الطبيعي. بل إن مسار تطور العلوم الطبيعية. والفكر العلمي ذاته. كان يوحي 
بذلك. كان هناك نوع من السبق. ولكنه سبق مستوحى من اتجاه تطور البحث 
العلمي ذاته . 


كانت المادية الحدلية. إذن. كما صاغها انجلز تجاوزا للادية لليكانيكية 
وللا تجاهات العلموية. ولكتها بما أنها نجاور ها كانت امتدادا هال وموؤسسة ة عليها . 
فادا حلدتث من تطور؟ 


- على الصعيد العلمي ‏ صعيد الفيزياء ‏ قامت مع بداية هذا القرن «الثورة 
الكوانتية» الي غيرت من التصور الكلاسيكي للادة والحتمية. لم تعد المادة على 
المستوى الذري - شيئا مجسم| ملموسا. فالشيء المادي لم يعد جسم صغيراً كحبة 
الرمل. بل أصبح نشاطا وطاقة. وبعبارة أخرى شحنه من الطاقة (الالكترون مثلا). 
واستتبع ذلك تغير في مههوم الحتمية ذاتهى نظرا لتداخحل الزمان والمكان. وعدم توفر 
امكانية التحديد المزامن للموقع والسرعة . لقد غعرت هذه المعطيات الحديدة صرح 
العلم النيونون كله. وهو الصرح الذى شيد انجلز على قمته المادية الحدلية” . 

- على الصعيد الاجناعي - الايديولوجي ؛ أصبحت المادية التاريخية والمادية 
الجدلية ايديولوجيا للطبقة العاملة. فكان من «المفهوم» أن تغير البورجوازية 
الأوروبية» من جديد أسس ايديولوجيتها ‏ كما فعلت قبل وتفعل دوما ‏ وقد وجدت 
في التطورات العلمية الآنفة الذكر ميررا لها في تخليها عن المادية التى جعلت منها قبل 
فلسفتها الرسمية. ومن هنا قامت صيحات تنادي بتلاشى المادة وتنكر الوجود المستقل 
للمادة. هكذا إذن تبنت البورجوازية نفس الفلسفة التي حاربتها قبل. الفلسفة 


- إذا اعتيرناه كيانا مستقلا بنفسه. أما إذا نظرنا إليه كنتاج وانعكاس للحياة الواقعية. الاجتاعية منها خاصةء فإن 
الاعتراضس يصبح غير دي موضوع ٠‏ بل يصبح عمل ماركس تصحيحاً لا جرد نقل. انظر: جاك مونود. 
الصدفة والغسرورة (بالفرنسية). 
(/) لمزيد من التفاصيل حول هذه النقطة. انظر: محمد عابد الجابري. مدخل إلى فلسفة العلوم: 
دراسات ونصوص في الايبستيمولوجيا المعاصرة. "اج (بيروت : دار الطليعة. “موا ج". 
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المعروقة بلامادية باركلي التي تربط وجود الموجود بالإدراك. «الموجود هو أن يدرك أو 
يدرك . 

لقد كان الهدف الايديولوجي من ذلك واضحاً: إن التشكيك في وجود المادة 
كثىء مستقل معناه نسف المادية وبالأساس المادية الجدلية ويالتالي المادية التاريخيةء أي 
فونص دعائم ايديولوجيا الطبقة العاملة. هذا فقط على المستوى النظري. المستوى 
الفلسفي». أما على المستوى الواقعي. مستوى السلوك والمعاملات فقد بقيت 
البورجوازية مادية كعادتها لا تؤمن بأية قيمة غير القيمة المادية. كل شىء سلعة 
للتبادل. حتى الأفكار والقيم الروحية والمثل الأخلاقية . 


وهنا تصدى لينين للرد على هذه التزييفات الايديولوجية البورجوازية. فقال إن 
المادة مقولة فلسفية . والتصور المادي في المنظور الماركسبي معنأه التسليم بوجود الطبيعة 
والأشياء الخارجية كلها وجودا مستقلا عن الانسان وادراكه ومعرفته. وبعبارة أخرى 
أسبقية الوجود المادي على الوعي البشري. رليس آدم هو الذي أوجد الطين. بل هو 
نفسه من طين). أما القول بأسيقية المادة على الصعيد الأنطولوجي العام أو وجود روح 
مطلقة سابقة للادة» فتلك ‏ يقول لينين - مسألة افتراض - أي فرضية. (فرضية 
فلسفية, لا فرضية علمية. لأنه لا يمكن التأكد منها بالتجربة). المسألة إذن مسألة 
ميتافيزيقية» مسألة قدم العالم أو حدوثه الي شغلت المفكرين المسلمين إثر احتكاكهم 
بالفلسفة اليونانية. ولقد كان «الحل» الذي قدمه ابن رشد لهذه المسألة أشيه ما يكون 
ب «الحل» الذي قدمه لينين ‏ والاختلاف في التعبير فقط. قال ابن رشد إن العالم فيه 
شبه من القدم وشبه من الحدوث. فمن غلب عليه شبه القدم اعتيره قديماء ومن 
غلب عليه شبه الحدوث اعتيره حديثاء فلا داعى لتكفير القائلين بالقول الأول لآن 
المسألة في نباية الأمر مسألة اجتهاد وبحث عن الحقيقة . هذا ما قاله ابن رشد. وبلغة 
العصر إن المسألة مسألة فرضية (والإسلام يدرج هذه المسألة في نطاق الايمان لا في 
نطاق العقل : آمنوا. . .). والمهم في مثل هذه المسائل هو النتائج التي تبنى عليها. 
فالمسألة الواحدة يمكن أن تستغل بصورتين متناقضتين . 

التتيجة التي أريد أن أخرج بها من هذا العرض التاريخي لظروف صياغة 
النظرية الماركسية بشقيها: المادية التاريخية والمادية الجدلية. هي : 

١‏ إن ربط ظهور الماركسية كعلم وفلسفة بالتاريخ الاجتماعي والفكري لأوروبا 
يدعونا إلى عدم الأخمذ بها كعقيدة منزلة. بل فقط كمحاولة انسانية لفهم الواقع 
الاجتماعي - التاريخي والواقع الطبيعي على ضوء مرحلة معينة من تطور المعرفة 
البشرية. وبالتالي فإن النتائج التي يقررها التحليل المادي الجدلي للتاريخ أو للطبيعة 
ستبقى صحيحة بالنسبة للواقع الذي كان موضوع التحليل وبالنسبة كذلك لدرجة 
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التقدم التي بلغها الفكر البشري أثناء ذلك التحليل . إن عدم التقيد هذا المبدأ 
المنبجي يؤدي حتما إلى تجميد الفكر. وقتل عناصر الحياة في الماركسية نفسها. 

؟ - إن التصنيف المشهور الذي ألح عليه انجلز والذي يقسم الآراء والنظريات إلى 
مثالية ومادية صحيح إذا أخذناه كأداة منبجية. ولكن اعطاء مضمون ما للمشالية أو 
للمادية يجب أن نعتمد فيه على المرحلة التاريخية والأهداف الايديولوجية. فما نسميه 
بالنزعة المثالية قد يكون تقدمية تخدم أهداف المستقبل والطبقات المحرومة. وقد يكون 
رجعية تخدم الايديولوجية الاستغلالية» وذلك حسب اختلاف الظروف والملابسات 
التاريخية والاجتاعية. وكذلك الشأن بالنسبة للنزعة المادية. وأنا أعتقد أنه لا بد من 
قدر كبير من التحفظ والحيطة عند تطبيق هذا النوع من التصنيف على اتجاهات الفكر 
العربي الاسلامي القديم والحديث. إن الاشكالية الأساسية التي أوحت مهذا التصنيف 
في تاريخ الفكر الأوروبي الحديث غير موجودة بتامها في الفكر العربي الاسلامي قديمه 
وحديثه. فربط العالم الخارجي بالدات» أي القول بأسبقية الوعي على الوجود ‏ على 
المستوى البشري - مقولة لا يستسيغها الفكر العربي الاسلامي. لأن الاشكالية التي 
أوحت بهذه المقولة ل يعرفها تراثنا في يوم من الأيام. وأنا هنا لا أوافق الأستاذ طيب 
تيزينى على دراسته للفكر العربي في العصر الوسيط. تلك الدراسة التى اعتمد فيها 
بصورة ميكانيكية تصنيف آراء المفكرين المسلمين إلى مثالية ومادية. 0 


بعد هذه الملاحظات» وعلى ضوئهاء يمكن أن ننتقل إلى الجواب عن السؤالين 
الآخيرين اللذين طرحناهما آنفاً وهما: إلى أي مدى يمكن تطبيق المادية التاريخية على 
التاريخ الاسلامي؟ وهل يقبل الاسلام. كعقيدة. التفسير المادي للتاريخ؟ السؤال 
الأول يطرح قضية منبجيةء أما الثاني فيطرح قضية نظرية . 


بالنسبة للسؤال الأول يجب أن نؤكد ‏ إذا كان هذا يحتاج إلى تأكيد ‏ ان التاريخ 
الاسلامي لا يشكل حالة شاذة في التاريخ البشري. بل هو جزء منه. والمسلمون لا 
يعتبرول أنفسهم وشعب الله المختار». فالخطاب الاسلامي خطاب إلى الناس كافة. 
وتاريخ الاسلام هو تاريخ شعوب وقبائل وطوائف وطبقات انتظمت في سلك الدولة 
أو الدول الاسلامية. ولقد عرف التاريخ الاسلامي مندذ قيام الاسلام صراعات 
داخلية وحروباً مع الدول المجاورة القريبة من مركز الخنلافة والبعيدة منها»ء ربطت 
تاريخه بتاريخ تلك الدول. بل بتاريخ خ البشرية جمعاء. وكان العامل الاقتصادي يلعب 
في هذه الصراعات والحخروب كور 0 تارة بشكل واضحء وتارة بشكل خفي . لقد 
رفض تجار قريش وارستقراطيوها الدعوة الاسلامية وقاوموها لأنها كانت تبددهم في ف 
مصالحهم الاقتصادية. وحاولوا اغراء النبي وَكٍ بالمال والجاه لأنهم كانوا يفكرون 
تفكيرا تجارياء كل شيء يمكن أن يباع ويشترى حتى الا اسان ولما رفض 
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الرسول يَكفدِ هذا العرض التجاري وأصر على نشر الدعوة التي التف حولا في البداية 
الفقراء والمستضعفون اضطهدءه فهاجر إلى المدينة» ومن هناك نظم المسلمون أنفسهم 
وبدأات غزوات النبي عد التي استهدفت أول ما استهدفت ضرب المصالح الاقتصادية 
لكفار قريش» فكانت الكمائن على القوافل التجارية القريشية. وعندئذ أحس كفار 
قريش وارستقراطيوها أنهم أصبحوا فعلا مهددين بجد في مصاحهم الاقتصادية 
وأحسوا أ- تهم أمام اختيارين لا ثالث هما: اما الإسلام واما فقدان السيطرة الاقتصادية 
المتمثلة يومئدذ 2 التجارة. فاختاروا الاسلام. بعضهم بحسن نية» وبعضهم بثفاق.» 
فكان منهم المؤمنون وكان منهم المؤلفة قلوبهم . كانت هناك فوة مادية (قوة قفريش 
الاقتصادية) لم تهزمها غير القوة المادية (العقيدة الاسلامية التي تغلغلت في صفوف 
الجماهير فأصبحت قوة مادية ومعنوية لا تقهر). وبعد وفاة النبي يا كانت أول حرب 
خاضها المسلمون هي حروبت الردة . أي تلك الحملاات التي نظمها أبو بكر الصديق 
ضد الآعراب مانعي الزكاة. الركاة قدر معلوم من المال يدفعه الناس لبيت المال 
والفقراء والمساكين. فهي ضريبة من أجل التضامن الاجتماعي .» «ضريبة» على الربح 
ورأص المال معاء ومنعها تمليه مصالح اقتصادية» والقيام بأخذها بالقوة تمليه 0 
المصلحة الاقتصادية للدولة والمجتمع . ٠‏ علاوة على أنها جزء من التشريع العام الذي 
تسير وفقه الدولة والذي يعتير ركنا أساننا من أركان الاسلام الخمسة. وحدثت الفتنة 
الكبرى في أواخر عهد عثيان وكان المحرك لها اقتصادياً ىا سنرى على لسان أحد كبار 
رجالات الاسلام في فى العصر الحديث. وتوالت الصراعات والنزاعات ني عهد الأمويين 
وعهد العياسيين وفي العصور التالية, وكان العامل الاقتصادي يلعب دوره في هذه 
الصراعات تارة بشكل مكشوف وتارة بشكل خفي . 
تاريخ الاسلام منذ قيام الاسلام إلى اليو م تاريخ صراع بين الطبقات». تارة 
يكتسى هذا الصراع صبغة اقتصادية اجتاعية وتارة يظهر بمظهر الصراع الايديولوجي 
والنزاع بين الفرّق. والمهم ليس هذا المبدأً المنبجي. بل المهم تطبيقه على الواقع 
المشخص والتقيد بمعطيات هذا الواقع المشخص. والسلسلة التي استخلصها 3 
من تاريخ أوروبا وانطلاقاً من الرحلة الرأسالية لا تنطبق على التاريخ العربي 
الاسلامي , فلم يعرف هذا التاريخ عصر عبودية ة ا عرفته اليونان أو الرومان, ولا 
عصر اقطاع بنفس الشكل الذي عرفته به أوروباء ولا النظام الرأسالي بنفس الشكل 
الذى عرفته به أوروبا. أما الأسلوب الأسيوي للانتاج فلم يعرفه التاريخ خ العربي ولا 
التاريخ الاسلامي . إدا صح الفصل بينهها. إذن هناك خصوصية. 0 نوع من 
ل ا يجب أن نعطي للطبقات في التاريخ 
الاسلامي مضمونها الحقيقي الفعلٍ ونزك دور الصراع الطبقي طق للواقع التاريخي لا 
طبقا هذه النظرية أو تلك. وفي هذا ان 
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صفوف الجاهير حتى أصبحت قوة مادية مكتسحة الدور الذي يستحقه في احداث 
التاريخ الاسلامي ومسلسل تطوره. ويجب أن لا نغفل دور الدين بدعوى «تجنب 
السقوط في المثالية» فهذا كلا يه وشعار أجوفف. لقد امتزج الدين الاسلامي 
بالواقع التاريخي للشعوب الاسلامية في مختلف العصور. وأصبح مؤشراً من المؤشرات 
الأساسية في هذا الواقع - وسيكون التحليل -مبتوراً وخاطتاً إن نحن أغفلنا دوره» تامأ 
مثلما يكون التحليل مبتورا خاطعا إن نحن أغفلنا دور النظرية الماركسية في الشورة 
الروسية أو الصينية . 


وإذن فالسؤال عما إذا كان التاريخ الاسلامي يقب التفسير المادي الحدلي سؤال 
لآ معنى له. والشيء الوحيد الذي له معنى هو كيف نحلل التاريخ الاسلامي تحليلا 
ماديا عدلاء دون أن غس خصوصية هذا التاريخ , ودون أن نسقط عليه معطيات 
تاريخ يجتمعات أخرى؟ ذلك هو السؤال الذي يطرح نفسه كوف على الذي يمارس 
البحث العلمي . إن من قواعد البحث العلمي التقيد بالمنبجية العلمية (وهي هنا 
المادية التاريخية ى) شرحناها قبل) وبالمعطيات الواقعية ى) هي (وهي هنا معطيات 
الواقع التاريخي الاسلامي وخصوصيته). . . إن مقولات المادية التاريخية أطر فكرية 
صورية فارغة» هي فقط أدوات منهبجية. ويجب أن تملا هذه الأطر وتعدل بالمضامين 
التي يجب أن نستقيها من الواقع وخصوصية هذا الواقع. هذه ألف باء المنبجية 
العلمية . 


أما السؤال الثالث فهو يطرح كما قلنا مسألة نظرية: هل يقبل الاسلام. 
كعقيدة. التفسير المادي الجدلي للتاريخ؟ ويعبارة أوضح : ألا يتعارض التفسير المادي 
الحدلي للتاريخ مع العقيدة الاسلامية؟ المسألة هنا نظرية لأنها تتعلق بنوع التصور 
الذي يقره الاسلام للتاريخ . ف| هو هذا التصور؟ وهل يتناى مع التصور الذي تنطلق 
منه المادية الحدلية؟ 

تنطلق المادية التاريخية في تفسيرها للتاريخ من هذا التصور العام وهو: أن 
الناس هم الذين يصنعون تاريخهمء وان القوي منهم يظلم الضعيف ويستغله. وان 
هذا الضعيف يثور لرفع الطلع عه وجعل بخن للا ستعلوك الذي يتعرض له. هذا 
الصراع بين الأغنياء والفقراء هو أصل السلطة السياسية. ويتبع هذا الصراع 
الاجتماعي الاقتصادي أو يرافقه. أو يحجبه أحياناء صراع على صعيد الفكر.ء صراع 
بين المذاهب والنحل والفرق . 

ولكى نعطى لهذه المسألة جوابا من العقيدة الاسلامية يجب أن ننقلها إلى 
المستوى الفلسفي الذي طرحت فيه داخل الاسلام نفسه. إن عبارة «الناس هم الذين 
يصنعون تاريخهم». تعني على هذا المستوى «أن الإنسان مسؤول عن أفعاله». وهذا 
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مبدأ إسلامي صريح لا غبار عليه. وفي القرآن آيات كثيرة تقرر ذلك. والإسلام جاء 
دعوة إلى الناس كافة. ولولا انطلاقه من أن الانسان مسؤول عن أفعغاله لانتفت 
الدعوة وفقدت حجتها ومبررها. وسواء قلنا مع المعتزلة إن الإنسان «يخلق أفعاله» أو 
قلنا مع الأشاعرة إن الإنسان ويكسب نتائج أفعاله» فالمسؤولية قائمة ثابتة. وما دام 
الإنسان وول عن أفعاله. كبيرها وصغيرهالء فإنه يصنع بنفسه مصره أي تارنحه 
بل إنه في المنظور الاسلامي يبتار حتى «ما بعد تاريخه» أي مصيره في الآخرة. والأوامر 
والنواهي. والجزاء والعقاب. والمبدأ الاسلامي الشهير: الأمر بالمعروف والنبي عن 
المنكر . .. كل ذلك لا يمكن أن يفهم إلا على ضوء الآية الكريمة «إنا عرضةا الأمانة على 
السموات والأرض والجبال فأبين أن يحملنها واشفقن منها وحملها الانسان... 204. الأمانة تعنى 
المسؤولية . إن ما يميز الإنسان عن الجاد هو أنه يتحمل أمانة أي مسؤولية, الأمانة 
الى تجعله يصنم تاريخه بنفسه. في حين أن الجمادات والحيوانات لا تاريخ لها لأنها لا 
أمانة لدمهاء أى لاا مسؤولية عليها. 

نعم قد يعترض بعض الناس بأن التفسير المادي الجدلي للتاريخ يقتضى القول 
بقانون عام تسري وفقه الأحداث التاريخية. وهذا في نظرهم لا يتفق مع القول بإرادة 
الله . ولكن هؤلاء ينسون أن إرادة الله في هذا المجال تعني «وسنة الله التي خلت من 
قبل» أي وجود قانون ونظام أقرهما الله تجرى وفقها الأمور في هذه الحياة الدنيا. 
والقرآن لا يخصص هذا القانون أو السنة الإلهية لا بالجانب الجغراني الطبيعي ولا 
بالجانب الاقتصادي ولا بالجانب الروحي . لقد ترك الباب مفتوحا للمسلمين ليجتهدوا 
في فهم سنة الله هذه . ولا حرج عليهم ان فهموها على هذا الشكل أو ذاك, لأن 
الأمر يتعلق بقصد الله. ونحن كما يقول الأصوليون لا نعرف حكمة الله ولا قصده إلا 
معرفة ظنية تتطور بتطور فهمنا وبنمو معرفتناء وهذا هو أساس الاجتهاد الذي يعتير 
أحد مصادر التشريع الاسلامي . 

ومن من المسلمين لا يفسر الخلاف الذي حدث بعد وفاة الرسول يك حول من 
سيتولى خلافته بالنزاع بين الأنصار والمهاجرين؟ ومن منهم لا يفسر تاريخ الاسلام 
بعد مقتل عثمان بالنزاع بين الأحزاب والفرق السياسية؟ ألم يربط الغزاللي الصراع 
الاجتماعي والعقائدي بالشوكة والقوة؟ ألم يجعل أساس الإمامة والخلافة العصبية 
والشوكة؟ وابن خلدون الفقيه المالكي والمفكر الأشعري ألم يتصور فلسفة مادية 
للتاريخ؟ ألم يقل بقانون - أو قوانين - تتحكم في سير التاريخ عير عنه ب «طبائع 
العمران». «طبائع تخصه قُْ ذاته» 1 يقل كغيره من الأشاعرة ب «مستقر العادة» وهو 


49 القرآن الكريم. «(سوره الأحزاب» » الآية لا . 
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يعني بها أن الكيفية التي أجرى الله بها أمور الطبيعة والتاريخ قد استقرت وأصبحت 
عبارة و قانون عام بعد انتهاء المعجزات والرسالات السماوية؟ وأبو ذر الغفاري ألم 

يستنغهض الققراء لأخذ حقهم من من الأغنياء؟ ألم يثر على الحكام لأنهم يستغلون الفقراء 
5 الخلافة والدين؟ ولنلتفت قريباً مناء ولتقرأ هذا التفسير المادي التاريخي لأدق 
فترة من فترات التاريخ الاسلامي . للداعية الاسلامي ء حمال الدين الافغان . يقول: 
دق زمن قصير من خلافة عثان تغيرت الحالة الروحية قِ الأمة تقيرا عونا وأشد 
ما كان منبأ ظهورا قٍِ سيرة وسير العمال والأمراء وذوي القربى من الخليفة وأرباب 
الثروة بصورة صار معها الحس بوجود طبقة تدعى فاه وطبقة أشراف وأخرى أهل 
ثروة وثراء ويذخ. وانفصل عن تلك الطبقة العمال وأبناء المجاهدين ومن كان عللى 
شاكلتهم من أرباب الحمية والسابقة في تأسيس الملك الاسلامي وفتوحاته ونشر 
الدعوة. وصار يعوزهم المال الذي يتطلبه طراز الحياة والذي أحدثته الحضارة 
الاسلامية؛ إذ كانوا مع جريهم وسعيهم وراء تدارك معاشهم لا يستطيعون اللحاق 
بالمنتمين إلى العمال (الولاة) ورجال الدولة. 6 فشت العزة والأثرة والاستطاعة 
وتوفرت مهيئات الترف في حاشية الأمراء وأهل عصبيتهم ؛ وف العمال ويمن استعملوه 
وولوه من الأعال. . . . الخ . فنتج عن مجموع 0 تلك المظاهر الي أحدثها وجود 
الطبقات المتميزة عن طبقة العاملين والمستضعفين في المسلمين» تكون طيقة أخرى 
أخذت تتحسس بشيء من الظلم وتتحفز للمطالبة بحقهم المكتسب من مورد النص 
ومن سيرتي الخليفة الأول والثاني أبي بكر وعمرء وكان أول من تنبه لهذا الخطر الذي 
يتهدد الملك والجامعة الاسلامية الصحابي الجليل أبو ذر الغفاري6”" فهل أحس حمال 
الدين الأفغاني بأي حرج عندما فسر أدق فترة من التاريخ الاسلامي بصراع 
الطبقات. الصراع بين الفقراء والأغنياء؟ 
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لقد كان لاا بد من هذا الاستطراد لأن الحديث عن التاريخ والفلسفة سيظل 
حديثا فارغا 7 ما ل نربطه بواقعناء ا 0 إن العادقة بان بن التاريخ 
وبالتالي 0 الأصالة والعاضرة. إن الإسلام كعقيدة وسريعة ة يشكل مقوماً أساسا 


(4) لمزيد من التفاصيل حول نظرية ابن خلدون ف التاريخ الاسلامي . انظر: محمد عابد الحابري . فكر 
ابن خلدون: العصية والنولة. معام نظرية خلدونية في التاريسخ الاسلامي (الدار البيضاء : دار الثقافة. 
١لاوا).‏ 

)٠١(‏ جمال الدين الأفغاني. الأعمال الكاملة لجال الدين الأفغان مع دراسة عن الأفغاني الحقيقة الكلية. 
تحقيق ودرامة محمد عيارة (القاهرة: دار الكاتب العري. 1958). ص .27١‏ 
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لوجودنا وعنصرا أساسيا في هويتنا القومية. وهذا واقع لا يجوز تجاهله أو انكاره أو 
التغاضي عنه وإلا كنا حالمين نبني القصور في الهواء. والموقف العلمي يتطلب 
000 بالواقع كا هو والانطلاق منه. إنه لا بد من تغيير الواقع الراهن من أجل 

قم أفضل. ولكن تغيير أي واقع. طبيعياً كان أو اجتاعيا ا لآ يتم إلا 
0 من هذا الواقع نفسهء بالاحتفاظ به ونفيه في ان واحدء بتحقيق ممكناته 
وفتح المجال لظهور تمكنات جديدة. إن مجتمعنا مطالب بالتطور والتقدم. ولكنه لن 
يتطور ولن يتقدم إلا من داخله. نحن مطالبون بخلق ثقافة جديدة. ولكن الثقافة لا 
تستورد كما تستورد البضائع الأجنبية» بل تنبت من أحضان الثقافة القديمة والتلاقح 
مع ثقافة العصرء. وكما قال اوغيست كونت: إن العقائد لا تموت بمجرد شن هجوم 
عليهاء وإنما تموت العقائد عندما تبرهن عن عدم صلاحيتها. يصدق هذا على التراث 
كا يصدق على النظريات والفلسفات المعاصرة بما فيها الماركسية نفسها. وستموت 
الماركسية يوم تتجمد وتتقوقع. ول يمت الاسلام كعقيدة وشريعة لأنه برهن خلال 
تاريخه المديد عن قدرته على التفتح والتعامل مع الأفكار الجديدة حتى ولو كانت أجنبية 
عنه. إننا نوجد اليوم.» ونحن نواجه الفكر الأوروبي الحديث. في مثل الوضعية التي 
وجد فيها أجدادنا أمام الفكر اليوناني وثقافة الحضارات القديمة. ولقد استطاعت 
الحضارة العربية أن تستوعب وتهضم ذلك الفكر وتلك الثقافة دون أن تفقد هويتها 
ونحن مطالبون اليوم بإعادة الكرة من جديد, أي ببناء حضارة جديدة. حضارة 
العرب في المستقبل. نحن مطالبون بتأسيس تاريخ جديدء, فلا بد إذن من رؤية 
جديدة لحاضرنا وماضينا تحث توجيه مستقبلنا المنشود. 

لا بد من رؤية صحيحة للإنسان», والفلسفة الصحيحة هي التى تجعل موضوع 
رؤيتها هذه. الإنسان الواقعي المشخص . الإنسان ابن آدم المخلوق من تراب أي من 
المادة» الإنسان التاريخي الذي يقل أخاه كا قتل قابيل أخاه هابيل حسداء وهو بذلك 
وكأغا فقتل الناس جميعاً » والذي ينقد أخحاه وهو بذلك وكأغا أحبى الناس يا 
الانسان المسؤول عن أعماله. الإنسان الذي يصنع تاريخه من خلال كفاحه من أجل 
قوت يومه. ومن خلال علاقات الانتاج التي يقيمها مع غيره من بنى جنسه . والتاريخ 
محاولة علمية لفهم ا حياة الجماعية لبنى الانسان في الماضي وتقديم صورة عنها أقرب ما 
تكون إلى الحقيقة والواقع. فهل يمكن فهم أحداث الماضي البشري. بل هل يمكن 
تصورهاء ولو بشكل أولي. بدون نظرة فلسفية.» صرنحة أو مضمرة؟ إنه بدون تصور 
معين للإنسان وعلاقاته مع الطبيعة والمجتمع لا يمكن اعادة بناء التاريخ كياضء ولا 
بناء التاريخ كمستقبل. وها هنا ينقسم الناس فريقين : فريق يحاول أن يطمس معالم 
النضال الذي خاضته الشعوب ضد مستغليها لأنه يخئى على مصالحه من الدروس 
النضالية في الماضي. وفريق يحاول أن يبرز معالم هذا التضال نفس ريطلا لنضال الحاضر 
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بنضال الماضي في انهاه المستقيل. في اتجاه التقدم والتحرر. ومن هنا كان التاريخ 
الذي يكتبه المؤرخ والفلسفة التى يتضمنها ضرورة هو نفسه وصراع طبقي على 
الصعيد النظري». وإذا أضفنا إلى ذلك أن الوثائق والنصوص التي يعتمد عليها 
المؤرخ في عمله تحمل هي الأخرى ايديولوجية واضعيها وتعكس الصراع الطبقي في 
عصرهم. أمكن القول: إن التاريخ المكتوب هو الملتقىٍ الايديولوجي للصراع الطبقي 
فاقيا وخاضيرا. ولذلك كان التاريخ د المكتوت تن قلحا ايديولوجياً في يد الطبقات 
المستغلة المسيطرة . 

يكفي دليلا على ذلك ما نشاهده اليوم. ويكفي دليلاً على ذلك حرص الدول 
في مختلف العصور على توظيف مؤرخين رسميين لكتابة تاريخها. ومجتمعنا العربي 
الاسلامي لم يشذء ولا يشذ عن ذلك. فمعظم المؤرخين كانوا موظفين أو أعضاء في 
حاشية الدولة. وكثير منهم كان يشعر أنه لا يكتب التاريخ كيا هو. بل كما يريده ‏ أو 
على الأقل يرضى عنه ‏ حكام العصر. سئل المؤرخ الرسمي للدولة البوبهية ابراهيم 
الصابىء أثناء كتابته لتاريخ بني بويه. سئل عما يفعل فقال: «أباطيل أنمقها وأكاذيب 
ألفقها» . وبطبيعة الخال لم يكن جميع المؤرخين يكذبون على الناس بهذا الشكل. بل 
لعل أكثرهم كان يعتقد أنه يكتب «الحقيقة». وهو في ذلك مؤطر بايديولوجية معينة. 
ايديولوجية الطبقة الحاكمة التي يعتقد ‏ صادقا مع نفسه ‏ انها تمثل وجهة النظر 
والحقيقية» . 

التاريخ ‏ المكتوب ‏ ايديولوجيا. وهو لا يمكن أن يكون إلا كذلك. إن كتابة 
التاريخ بدأت ‏ وتبدأ دوما ‏ مع قيام الدولة. أي مع انقسام المجتمع إلى طبقة حاكمة 
وأخرى محكومة. ونحن اليوم نقول إن الشعوب البدائية لا تاريخ لماء فقط لأنه لا 
دولة لا. والمجتمع العرن في الجاهلية لم يكن له تاريخ مكتوب لأنه كان يجتمعاً بدون 
دولة . إن التاريخ عند العرب يبدأ مع الإسلام . أي مع قيام الدولة الااسلامية التي 
بدأ تشييدها بعد الحجرة النبوية إلى المدينة. أما ما قبل الاسلام فكان جاهلية. أي ما 
قبل التاريخ . 

يدأ التاريخ كأحداث مع قيام الدولة. ويبدأ التاريخ كمعرفة مع قيام الدولة 
أيضاً. والدولة تنشأ بانقسام المجتمع إلى حاكمين ومحكومين. فهي تعبير مشخص عن 
الصراع الطبقي . والتاريخ المكتوب تعبير ايديولوجي عن هذا الصراع نفسه. التاريخ 
أساسا ايديولوجياء 50 يتحول إلى علم إلا بالتحليل العلمي هذه الايديولوجيا. 
والتحليل العلمي للايديولوجيا يتطلب ايديولوجيا علمية. أي فلسفة صحيحة. وإلا 
كان تحليلا تلانو لوجيا للايديولوجيا. أي ايديولوجيا مركبة مزيفة. فمن أين يستقي 
المؤرخ الفلسفة الصحيحة الي تمكنه من فهم علمي للتاريخ. ؛ من كتابة التاريخ 
العلمى؟ 
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الفلسفة الصحيحة تستقى من التاريخ نفسه. لا من خارجه. مثلما أن الفيزياء 
الصحيحة تستقى من الطبيعة نفسها لا من خارجها. قد تقولون إن ههنادورا: 
التاريخ العلمي يتوقف على الفلسفة الصحيحة., والفلسفة الصحيحة مصدرها 
التاريخ نفسه ! والواقع أن المسألة ليست مساألة دورء بل هي مسألة فهم جدلى لطبيعة 
المعرفة. نحن لا نعرف الأشياء معرفة قبلية». بل الاحتكاك بها والدخول معها في 
علاقات. فبواسطة هذا الاحتكاك وهذه العلاقات بين الذات والموضوع يتشكل الفكر 
وينمو. وبواسطة الفكر نفسه. خلال تشكله ونموه. نبني علاقاتنا بالأشياء بناء 
موضوعياء. أي ننشبىء علا|. بواسطة ال موضوع تبني الذات نفسها لتعود هي لبناء 
الموضوع من جديدء وهكذا دواليك. وبالمثل. فمن خلال التاريخ ‏ التاريخ كأحداث 
والتاريخ كمعرفة ‏ ننثىء لأنفسنا فلسفة. أي رؤية معينة. ثم نعود لإعادة بناء 
التاريخ على ضوء هذه الفلسفة. 


المسألة الأساسية هي : هل هذه الفلسفة واعية أم غير واعية؟ الفلسفة الواعية 
لا تنشأ بمجرد تأمل الوعى لذاته ومنتجاته. بل تنشأ بالممارسة العملية للحياة» والمارسة 
النظرية لمشاكل الحياة. يقول ماركس : «إن مسألة معرفة ما إذا كان للفكر الانساني 
غلفة المقيقة المرشنوعة لمحت فمالة نظرية يل فى فس أله عملية: اقفى الممارسية 
ينبغي للإنسان أن يقيم الدليل على حقيقة فكره أي على واقعه وقوته ودقته وشموله». 
وبالنسبة للمعرفة التاريخية يجب أن نضيف : إن الكيفية التى يمارس بها المؤرخ الحياة. 
والطبقة التي ينتمي إليها ‏ اجتاعيا أو فكريا ‏ هي التي تحدد نوع «الحقيقة الموضوعية» 
الي يستخلصها من الحياة. إن هذا يعني أن الوعي بالتاريخ يبدأ وينطلق من وعي 
الحاضر. ليس فقط لأن «الماضي أشبه بالآتي من الماء بالماء» كما يقول ابن خلدون. بل 
أيضاً لأن رؤية الحاضر هي التى تحدد ‏ في الغالب ‏ رؤية الماضي, وفهم الحاضر هو 
مفتاح فهم الماضي . 

لقد مارس ماركس الحياة الاجتاعية في عصره بكل أبعادها ممارسة نضالية 
فمكنه ذلك من اعطاء «الحلم الألمان» معناه المشخصء من تحليل بنية المجتممع 
الرأسمالي في عصره واكتشاف قوانين تركيبها وقوانين تطورهاء أي اكتسب وعيا 
صحيحا مكنه من النظر إلى التاريخ نظرة علمية. ومثل ذلك فعل ابن خخلدون قبله 
بقرون. لقد عاش معترك الحياة في عصره. فتعرف على دقائق مجتمعه واكتشم قوانين 
تركيبه وتطوره ‏ بالقدر الذي كان يسمح به تقدم المعرفة البشرية أنئذ ‏ فمكنه ذلك 
من اكتساب رؤية جديدة للتاريخ الاسلامي. رؤية علمية أصيلة. قوامها أن 
دللعمران طبائع في أحواله ترجع إليها الأخبار وتحمل عليها الروايات والآثار. . . 
والحوادث في عالم الكائنات سواء كانت من الذوات أو من الأفعال البشرية أو الحيوانية 


١6 


قلا بد لها من أسباب متقدمة عليها. ها تقع في مستقر العادة وعنها يتم كوعها». امأ 
المبدأ المفسرء في هذه الرؤية الخلدونية العلمية الأصيلة. للتاريخ البشري. فهو: «إن 
اختلاف الأجيال في أحواهم إنما هو باختلاف نحلتهم من المعاش». لقد نظر ابن 
خلدون إلى التاريخ لا بوصفه أحداثاً ووقائع تتوالى عبر الزمن». دون قانون يضبطها 
وأسباب تحركهاء بل نظر إلى التاريخ جملة على أنه تاريخ صراع تتحكم فيه وتوجهه 
قوانين موضوعية, اجتماعية وسياسية واقتصادية وطبيعية سماها ب «طبائع العمران». 
ولذلك أكد بقوة أن وصاحب هذا الفن ‏ أي التاريخ ‏ يحتاج إلى العلم بقواعد 
السياسة وطبائع الموجودات واختلاف الأمم والبقاع والأمصار في السير والأخلاق 
والعوائد والنحل والمذاهب وسائر الأحوال. والاحاطة بالحاضر من ذلك وممائلة ما بينه 
وبين الغائب من الوفاق أو بون ما بينهما من خلاف, وتعليل المتفق منهها والمختلف. 
والقيام على أصول الدول والملل. ومبادىء ظهورها وأسياب حدوئهاء ودواعي كونها 
وأحوال القائمين مها وأخبارهم. حتّى يكون مستوعبا لأسياب كل حادث. واقفا على 
أصول كل خبر. وحينئذ يعرض الخبر المنقول على ما عنده من القواعد والأصول”"". 

هذا التصور الجديد للتاريخ ك «نظر وتحقيق وتعليل للكائنات ومبادثها دقيق 
وعلم بكيفيات الوقائع وأسبابها عميق, فهو لذلك أصيل في الحكمة (- في الفلسفة) 
عريقء وجدير بأن يعد في علومها وخليق»» أقول: هذا التصور الجديد للتاريخ 
كمعرفة علمية, وللتاريخ كصراع من أجل السلطة بين فئات اجتماعية تختلف 
باختلاف «نحلتها من المعاش» أي باختلاف طريقة انتاجها وأسلوب عيشهاء ما كان 
ليكتسبه ابن خلدون لولا ممارسته الفعلية للتاريخ الواقعي أي انخراطه بعنف في الحياة 
الاجتاعية الواقعية المشخصة قصد تغييرها. 0 الانسياق معها والاندماج فيها. ونحن 
له همنا هنا نوع التغيير الذى كان ابن خلدون يريد احدائه. وإن كان نقده الشديد 
لحياة الترف والبذخ واتهامها ازا «بأنها تفسد العمران» قد يكون ذا دلالة ما في هذا 
الصدد. المهم بالنسبة إلينا هو ان النظرة الفلسفية الواعية التي نظر بها ابن خلدون إلى 
التاريخ قد استقاها بالميارسة ومن خلال المارسة . أي من التاريخ نفسه » التاريخ 
الذي كان يعيش فيه ويشارك في صنعه. ومثل ذلك فعل ماركس. مع الأخذ بعين 
الاعتبار اختلاف الظروف الاجتاعية والثقافية . 

وإذا كنا نربط اليوم بين ابن خلدون وماركس. فا ذلك إلا لأن الماركسية ما 
زالت تشكل فلسفة العصر. الفلسفة التي ' تتجاوز بعد ولأن النظرة الخلدونية 
للتاريخ الاسلامي ما زالت تعير عن جانب هام من حقيقة هذا التاريخ . ولأخها لم 
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تتجاوز بعد في المناخ الثقاني العربي الاسلامي . إن هذا الربط يشكل في نظرنا شكلا 
من أشكال الربط بين ترائنا والفكر المعاصر. بين الأصالة والمعاصرة. ولكن هذا 
الربط سيبقى ميكانيكيا وسطحياً مالم : نقم بدمج التراث في ثقافة العصر. وثقافة 
العصر في التراث. نقصد بذلك التعامل مع ثقافة العصر بوصفناء نحن. شخصية ها 
منظومتها المر جعية الخاصة تستند إليها بوعي وتعدها بوعي . والتعامل مسع التراث. 
كأشخاص معاصرين مسلحين بثقافة العصر. التراث سيظل جثة هامدة إن لم تكن 
هناك مباضع علمية تقوم بتثريجها. والمباضع العلمية ستشوه الجئة إن لم تمسك بها أيد 
وطنية واعية. إن الممارسة النظرية الواعية للتراث ولثقافة العصر معاء والمارسة 
العملية للحياة النضالية التى تخوضها شعوبنا من أجل الازدهار والتقدم. هما السبيل 
الوحيد لخلق ثقافة وطنية صحيحة شعبية ومستقبلية. ٠‏ ثقافة يصنعها التاريخ وتصنع 
التاريخ . ثقافة أصيلة ومعاصرة معأ 
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نحن نعيش اليوم صراعاً ايديولوجياً حادا يستغل فيه التاريخ والتراث أبشع 
استغلال من طرف القوات الرجعية والمستغلة. وأنتم كمدرسين للتاريخ». أي 
كمروجين ل «أخطر العقاقير التي استحضرتها كيمياء العقل» ‏ كا يقول بول فاليري. 
مطالبون بفحص «عقاقيركم». فإما أن تصنعوا منها قوى محركة للأجيال الصاعدة في 
معركتها من أجل التقدم والانعتاق» وإما أن تبتوها سموماً قاتلة» من حيث تشعرون 
أولا تشعرون. إن أعظم مسؤولية تاريخية هي تلك التي يتحملها كاتب التاريخ 
ومدرس التاريخ . 
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اله م انتاى 
دراسَات تطبيقيّة 


امتتتهغلافت 
وصيلحات.. وَنقّط على الحرّوف 4 


تتناول الدراسات المدرجة 5 هلا القسم موصوعات بعضها شر قبل صدور 
كتابنا ونقد العقل العر بي»” بأجزائه الشلاثة وبعضها نشر بعد صلوره. وهي جميعاً 
تنتظم ف سلك الأببحاث والدراسات التي وظفت موادها الأولية في كتابنا المذكور, 
رما الحزئين الأول والثاني منه. وان نظرة سريعة إلى عناوين هذه الدراسات 
تذكرنا بالتصنيف الثلائي الذي بنينا عليه تحليلنا الابستيمولوجى ل «العقل العربي». 
فالدراسة الأولى وعنواها «خصوصية العلاقة بين اللغة والفكر في الثقافة العربية» 
تتناول الجانب الأساسي والرئيسي في النظام المعرفي البياني العربي بينم تناقش الدراسة 
الثانية؛ بطريقة تركيبية مركزة. مكونات فكر الغزالي وتناقضاته وهو الفكر الذي 
رسمء كيا نعرف, النظام العرفاني في عموم الثقافة العربية. أما الدراسات الثلاث 
التالية فهي تتحرك في فضاء النظام المعرفي البرهاني )ا عرفته الثقافة العربية في المغرب 
والأندلس . . ومع أن جل الاعتراضات التي وجهت من طرف الكتاب والنقاد. مختصين 
وغير محختصين., لهذا التصنيف الثلائي هي في نظرنا غير ذات موضوع لأنها تجد تعريرها 
الكافي والواني في ثنايا كتابنا؛ ومع أن كثيراً من ن الأسئلة التي طرحت حول قضايا 
ومسائل. استند فيها اصحاا إلى : العا الى قدمناها في الجزء الآول. تجد جد 
هى الأخرى جواءها بتفصيل ودقة في الحزء الثاني (بنية العقل العربي). ونظرأ لأن هذا 
الجزء لم يستوعب. فيا يخيل إليناء إلا من قبل أقلية من المختصين. مثله في ذلك مثل 


)١(‏ محمد عابد الجابري : تكوين العقل العربي. نقد العقل العربي؛ ١‏ (بيروت: دار الطليعة, 
4 ؛ بلة العقل العربي: دراسة- نحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية. نقد العقل العربي؛ ” 
(بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» ,.)١4871‏ والعقل السياسى الععربي: محدداته وتجلياته. نقد العقل 
العري ؛ ‏ (يبروت : مركز دراسات الوحدة العربية. .)١49٠‏ ْ 
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الجزء الثالث (العقل السياسى العربي). فإننا نأمل أن يكون في الدراسات «القطاعية» 
الي أدرجناها في هذا القسم وفي البيانات والملاحظات الواردة في هذا الاستهلال ما 
يساعد القارىء على فهم أفضل لما قصدناء واقتراب أكثر مما أردنا تقريبه. 

لقد أثار كتابناء بل أعمالنا كلهاء نقاشاً واسعاً في الصحف والمجلات وعلى 
أمواج الاذاعات . وهناك كتب ورسائل جامعية حول ما قدمناه من آراء وأطروحات . 
إن هذا شىء نعتز به لأنه يدل فعلاً على أن الساحة الثقافية العربية تزخر بعروق الحياة 
الى تنتظر من بحرك نبضهاء. وان هناك عروقاً نايبضة بالفعل. ؛ بل متدفقة وملتزمة. لم 
ينل منها لا كبر السن ولا توالي النكسات. وأخرى مثلها لا تقل عنها تدفقا والتزاما 
رغم صغر السن وقصر التجربة. الجميع يتطلع إلى الجديد ويقدر العمل الجاد 
ويحتضنه وينافح عنه سواء معارضا أو مؤيدا. وهذه ظاهرة صحية بل دليل على أن 
الذات العربية المعاصرة تتوافر لدءها مقومات النبوض ومتطلبات محقيق طفرات تنتقل 
ها إلى ا 00 م المتقدم . 
حرق لماحل 0 لأنه أ كة الركب المتسارعة. حتى 0 الالتحاق 
به. ومن هنا أهمية الحوار والنقاش . إن الإربداع قِ الثقافة عملية يقوم ها الفرد ويس 
الجماعة أو الفريق. فإذا كان التقدم العلمي يتم اليوم على يد علماء يعملون جماعيا 
وليس على يد عالم فرد فإن ؛ الإبداع في الثقافة.» سواء في الجانب النظري أو الجانف 
الفني. سيبقى عملا فرديا. غير أن الفرد لا يبدع بالغريزة. فهو ليس كالدجاجة 
تبييض لأن من طبيعتها أن تفعل. كلاء إن الابداع هو بالتعريف خلق جديد.» خروج 
عما هو غريزي ومألوف وسائد وتمرد عليه أو تجاوز له وسمو به. وهوفي جميع الأحوال 
نتيجة عملية جدلية تحتدم في ذات المبدع تحركها أسئلة أو انفعالات أو تطلعات. وإذا 
كان الفنان يعيش هذه العملية الحدلية على مستوى إحساسه المرهف في صورة معاناة 
داخلية تعير عن نفسها في قصيدة أو لوحة أو لحن. فإن المفكر إذ يتلقى الأسئلة التي 
تطرح عليه أو يطرحها على نفسه يعيشها هو الآخر. على مستوى عقله الناقد 
المتشكك. في شكل معاناة داخلية قوامها جدل صاخب لا تخف وطأته إلا إذا انتهى 
إلى رأي . وواضح أنه كلما تعددت الأسئلة وتنوعت اغتنى الرأي وتنوع. وليس هناك 
كالحوار وسيلة للتقريب بين الآراء والاقتراب من الحقيقة . 

نحن» إذن؛. نرحب بالجوار. بل تطلبه ونسعى إليه. وإذا كنالم نتردد في 
الادلاء برأينا دون مواربة أو تهيب مقتحمين المسائل الشائكة بهدوءء طارقين القضايا 
الصعبة بثقة الشيء الذي أبرزه كثير من النقاد واعتيروه جرأة فكرية محموده - فإِنَا لم 
نفعل ذلك إلا من أجل نحريك السؤال والاعتراض في فكر القارىء . ولقد كانت 
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هناك بالمعل أسئلة واعتراضات بعضها وجهه القارىء إلى نفسه فصاع جوابه على 
شكل تنويه بالمقروء. الشىء ء الذي يعني أنه استوعبه وتبناه وصار شريكأ للمؤلف فيه. 
والشراكة في الرأي لحظة ضرورية للتقدم. وبعضها الآخر وجهة القارىء إلى المؤلف 
بتر ها أو معترضا مما يعني أنه يختلف معه نوعاً من الاختلاف. والاختلاف في 
الرأي هو الآخر لحظة ضرورية للتقدم . غير أن الاشتراك في الرأي والاختلاف فيه لا 
يكونان دافعين للتقدم إلا إذا كانا صادرين عن حسن تفاهمء ولا يحصل حسن 
التفاهم إلا إذا كان هناك حسن فهم وحسن تفهم . 


أما حسن الفهم فيتحقق أكثر فأكثر كلما غاص القارىء فيا غاص فيه المؤلف 
ولا يتحقق كاملا إلا إدا كان القارىء والمؤلف على درجة واحدة من المعرفة بالموضوع 
وكانا ينظران إليه من موقع واحد وزاوية واحدةء. وهنا تحصل عملية «التذاوت» فيجد 
القارىء مكروءة ينطق بلسانه . . ومع أن حالة «التذاوت» هذه لا تتحقى إلا في حدود 
فإننا نحس مع ذلك أنها سارية ومتنامية بيننا وبين قطاع واسع من المثقفين وقطاع 
أوسع من الشباب والطلية. وهذا أعز مطلب وخير ثواب : إنه دليل على أن الصيحة لم 
تكن في واد وان الآذان سليمة والعقول متوقدة والنفوس متوثبة طموحة. إن المستقبل 
الزاهر للثقافة العربية على الأبواب. فالجيل الصاعد يتحرك ويشرئب. . 


وأما حسن التفهم فيتحقق أكثر فأكثر كلما استطاع القارىء وضع مسبقاته بين 
قوسين فلا يحاكم مقروءه بها أو تحت توجيهها. إن ذلك ما يجعل اتفاقه أو اختلافه معه 
يأق بعد تقليب نظر وليس نتيجة سبق نظر. نحن نتمهم الأراء والاعتراضات الي 
تصدر مثلا عن ناقد ماركسي أو من مفكر شيعي أو من تحاور «سلفي» إذا كانت تحمل 
وجهة نظرء موافقة أو مخالفة لا فرق» يؤسسها شيء آخر غير مبادىء مذهبه ومسل انه 
أما إذا كانت آراؤه محكومة بما يؤسس مذهيه ولا شىء غيره قفإن أحسن موقف متفهم 
يمكن أن نقفه ازاء آرائه هو أن نسكت عتها. ذلك لأن الكلام معه. في هذه الحالة. 
سيكون غير ذي موضوع إذا لم يبدأ أولا وقبل كل شيء بنقد المسلمات. ونقد المسلمات 
التي من هذا النوع. أعني الي تتأسس عليها المذاهب الدينية والايديولوجية, لا يمكن 
أن يؤدي إلا إلى سجال عقيم. سجال لا يهتم ببناء الحقيقة وإنما كل همه فرض 
«حقيقة) بعينهاء «الحقيقة» التي تتمثل في إيطال رأي الخصم وإفساد مذهبه. ونحن 
أحرص ما نكون على تجنب هذا المنزلق . استت اس ب ا د 
من شأنه أن يضع الجميع أمام ضرورة مراجعة مسبقاته ومسلاته . . فمن وعى هذ 
الضرورة واعترض علينا انطلاقاً من هذا الوعي نفسه فإن اعتراضه سيكون رأيا تحالفاً 
نحترمه ونرحب به. أما من لا يعي هذه الضرورة ‏ ضرورة مراجعة المسلمات ‏ فإن 
اعتراضه سيكون مجرد رد فعل. ونحن قد قررنا منذ بدء انصرافنا إلى هذا النوع من 
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النقد الذي نشتغل نة) عدم الرد عل ردود الأفعال» فليس بمقدور أحل منبع الأجسام 
توضيحات تش رح قصدنا وتنبه إلى مواطن اللبس . ونضع . إن لزم الأمر. بعص النقط 
على بعض الحروف. عسى أن ينصرف النقاش بعد هذا إلى ما هو أجدى من مجرد 
الادلاء بالدلو بدون حبل. إلى تصحيح خط أو اقتراح بديل . 
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١‏ - من الاعتراضات التي وجهت إلى تصنيفنا الثلائي لنظم المعرفة في الثقافة 
العربية (بيانء» عرفان. برهان) أنه تصنيف «مصطنع» . والحق أننا لا ندري ماذا 
يقصد الناقد عندما يصف تصتيفا ما بأنه «تصنيف مصطنع» . أليست جميع التصنيفات 
مصطنعة؟ إن التصنيف في الأبحاث العلمية وسيلة منبجية للسيطرة على الموضوع 
المدروس لا غير. وإنما تقاس أهمية التصنيف. أي تصنيف. بقدر ما يعكس واقع 
الموضوع المدروس بكيفية عامة ‏ ولا نقول دقيقة دقة مطلقة ‏ ويساعد بالتالي على فهم 
الموضوع والإمساك بتلابيبه. أما عندما تكون للتصنيف المقترح سوابق وأصول في المادة 
المدروسة نفسها فإنه في هذه الحالة تصنيف يحمل معه مصذاقيته ويفرض نفسه بنفسه . 
والتصنيف الثلاثي الذي تبئيناه هومن هذا النوع الآخير. ومع أننا كنا قد 
أخذنا به 2 الجزء الأول من كتابنا استنادا إلى ملاحظات ومقارنات واجتهادات 
شخصية فإن تقدمنا في البحث قد جعلنا نكتشف أن الأمر يتعلق في الحقيقة بتصنيف 
كان حاضرا في وعي وكتابات المفكرين القدماء» وقد أوضحنا ذلك في الجزء الثاني بما 
لا يدع عجالا للشك أو الحدال حول مصدافيته"2. إن تصنيف المعرفة في الثقافة العربية 
إلى بيان وعرفان وبرهان تصنيف يعير عن واقع ملموس وقد استعمله المفكرون 
القدماء في غير ما محال. فهل يجوز بعد هذا التشكيك في هذا التصنيف والقول إنه 
«مصطنع» فرضه الباحث على الثقافة العربية وفصّل معطياتها على مقاسه؟ 
على أن المهم في الأمرء عندما يكون المجال الذي يطرح فيه التصنيف هو مجال 
البحث العلمى. ليس ما قد يكون هناك من شهادات تاريخية تزكى واقعية هذا 
التصنيف بل المهم هو مدى اجرائيته. أي مدى مساعدته على التقدم في البحث 
والتعرف على على الموضوع بصورة ة أفضل . وفي هذه الخالة فإن أي اعتراض على أي 
تصنيف علمي اجرائي من هذا النوع لا يكون مشروعاً إلا إذا قدم المعترض تصنيفاً 
آخر أوتوعدية نظن اخر: وبرهن على أنها أكثر اجرائية وأدق دلالة وتعبدز ا أما 


(9) انظر: الجابري» بنية العقل العربي: دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية. مدعل 
القسم الثاني والفقرة الثالثة من الفصل الأول منه. 
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الاعتراض الذي لا يساهم أية مساهمة فعلية في الدفع بالبحث العلمي خطوات إلى 
الأمام فهو اعتراض سفسطائي لا قيمة له. 
ومن الاعتراضات التي تدخل في هذا الباب ما قيل من أن «العقل العربي ليس 
واحداء وأن هناك إلى جانب العقل البياني والعقل العرفاني والعقل البرهاني «عقل 
طبقي» به تفكر كل طبقة... .. وواضح أن هذا الاعتراض يخلط بين التحليل 
الابستيمولوجي والايديولوجيا: ف «العقل الطبقي» ليس عقلا بالمعنى الاستيمولوجي 
للكلمة بل هو ايديولوجيا هذه الطبقة أو تلك . أما البيان والعرفان والبرهان فهي نظم 
معرفية - حسب اصطلاحنا ‏ تؤسس عملية انتاج المعرفة. ؤتأتي الايديولوجيا لتوظف 
هذه العملية بالشكل الذي يخدم مصالح هذه الطبقة أو تلك. على أن تصنيف النظم 
المعرفية في الثقافة العربية إلى بيان وعرفان وبرهان هو بمعنى ما من المعاني تصنيف 
ل «العقل العربي» إلى عقل بياني وعقل برهاني و«عقل» عرفاني. وهكذا فعندما 
نتحدث عن «العقّل البياني» (أو العقل السنيى) ونحن نحلل النظام العرفي البياني فإن 
ذلك لا يتناقض قط مع القول ب «عقل عربي». فالعقل البياني أو البرهاني أو «العقل» 
العرفاني ليس عقلا ذاليرا لا تدعوه «العّل العربي». بل إنه هوذاته باعتبار أن 
الوصف «عربي» نيل . إلى الثقافة العربية وليس إل شيء آخر . ف«والعقل العربي» 
في اصطلاحنا ليس جوهرا ولا طبعاً أو طبيعة ولا «عقلية». إنه فقط حملة المفاهيم 
والآليات الذهنية التي يتم بها انتاج المعرفة داخل هذه الثقافة . فإذا كان المفكر يعتمد 
في تفكيره المفاهيم والآليات التي يتكون منها النظام البياني فهو ذو «عمل بياني»» وإذا 
اعتمد تلك التى يقوم مها النظام البرهاني فهو ذو «عقل برهاني». . . أما «العقل 
العربي» هكذا بالإحمال فهو شىء تجريدي وقد قلنا عنه إنه «البنية المحصلة من النظم 
المعرفية الثلاثة». وهو ليس مجرد تركيب صوري لتلك النظم بل هو طريقة في انتاج 
المعرفة عرفتها الثقافة العربية بعد عملية التداخل بين النظم المذكورة. العملية التي 
دشنها الغزالى”'. 
؟" ‏ ومن الاعتراضات الي سشّ عليها أحد النقاد مناقشته للجزء الأول من كتابنا 
تكوين العقل العربي كوننا أخذنا بمفهوم معين ل «العقل» هو ذلك الذي تقول به 
النظرة العلمية المعاصرة. أي بوصفه فعالية يمارسها الانسان حسب قواعد» في حين 
أنه كان عليناء في نظره, أن لا نتقيد بأي تصور مسبق ل «العقل» وأن نعمل على 


(©) بينا ذلك بوضوح وتفصيل في: الجابري. تكوين العقل العربي؛ الفصل الأول. 
(5) شرحنا ذلك بتفصيل في: الجابري» بنية العقل العربي : دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة 
العربية. القسم الرابع من الفصل الآول. ثم الخائمة بالخحصوص . 


١ "” 


الكشف عن «العقل العربي». كما تقدمه لنا الثقافة العربية. ونحن نرى أن هذا 
الاعتراض يتجاهل طبيعة عملنا: لقد اخترنا ممارسة النقد الاستيمولوجي وليس القيام 
ببحث انتروبولوجي . والنقد الابستيمولوجي - بالمعنى المعاصر للكلمة ‏ يفحص أسس 
المعرفة العلمية. سواء التي تنتجها العلوم الدقيقة أو التي تقدمها العلوم الأخرى التي لم 
تبلغ مستوى الدقة التي تتصف بها الرياضيات والعلوم الطبيعية. وإذن فالتحليل 
الابستيمولوجي يتناول الثقافة العالمة وحدها بهدف الكشف عن الآليات والمفاهيم التي 
تعتمدها في انتاج المعرفة ونقدهاء أي الكشف عن جملة «قواعد اللعب» المستعملة في 
تلك الثقافة لانتاج المعرفة. ذلك ما فعلناه بخصوص الثقافة العربية العالمة» فقد 
صنفنا قواعد انتاج المعرفة فيها إلى ثلاثة أصناف: القياس البياني والمماثلة العرفانية . 

..لقياس اليرهاني . ثم ربطنا كل واحدة من هذه القواعد بالمبادىء والمفاهيم التي 
تؤسسها وتشكل معها نظاماً معرفياً واحدأ. فكانت لدينا ثلائة نظم معرفية . 


وهكذا نكون, فعلاء قد نظرنا إلى العقل العربي على أنه فعالية تمارس حسب 
قواعد. وتلك نظرة علمية معاصرة. وهل كان يمكن أو يجوز للناقد الابستيمولوجي أن 
ا تغدوراً آخر؟ هل كان يجوز له أن يعتبر العقل جوهرا مفارقاً أوتووعا كوية كا 
تصور الفلاسفة القدماء؟ هل يجوز له أن يعتيره ونور فطريا» أو «مادىء فطرية» كا 
قال بذلك ديكارت. أو تجرد «صفحة بيضاء» ترتسم عليها الانطباعات الحسية وما 
تركب منها ىا قال لوك. أو جماع الصور التى تمدنا بها الحساسية والتجربة والقوالب 
التي يمدنا بها «الفهم» كا قال كانط؟ أ م أنه كان عليه أن يتبنى تصور هيغل؟ إن هذه 
التصورات فضلا عن أنها متجاوزة هي تصورات فلسفية 2 العقل بإطلاق دون 
اعار للثقافة الي ينتمي إليها ولا للكيفية الي يتكون هاء علمياء داخلها. إذن ليس 
هناك إلا التصور العلمي الذي اعتمدناه. وهولم يتجاوز بعد. أما القول بأنه كان 
علينا أن نكتشف «العقل العربي» في الثقافة العربية دون تقيد سابق بمفهوم ل «العقل» 
فهذا يقتضى إما سلوك مسلك الباحث الانتروبولوجى وهذالء كك قلناء لين مسلكنا 
ولا اختصاصناء وإما البحث عن التصور أو التصورات التى راجت ف الثقافة العربية 
عن «العقل» دون التقيد بتصور فلسفي معين والنظر إليه كفعالية لا غير وقد فعلنا 
هذا فوجدنا من يتصور «العقل» على أنه «قوة نمييز» ووجدنا من يتصوره على أنه «نور 
يقذف في الصدورء إلى جانب من يتصوره وجرهرأء مفارقا أو من شأنه أن يكون 
قارفا ثم نظرنا إلى هذه التصورات من زاوية أن العقل فعالية لانتاج المعرفة 
فوجدناها تتطابق مع التصنيف الثلاثي الذي تبنيناه وكان رائجا معمولاً به في الثقافة 
العربية» التصنيف إلى بيان وعرفان وبرهان. 


يبقى بعد هذا السؤال الأسامي في الموضوع وهو: كيف نقوم بنقد هذه 


ل 


التصورات ومن أي موقع؟ هل ننخرط في صراع القدماء فنحاكم بعضها ببعضها 
الاخر؟ لقد تبنينا التصور العلمي المعاصر لأنه هو وحده الذي بإمكانه أن يجعل 
موضوعنا هذا معاصراً لنفسه. أي كشيء مضي كانت له ظروفه وشروطه وفي ذات 
الوفت فايرا لنا أي قابلا لأن يكون منهوما لنا وداخلا ضمن اطار المعقولية التي 
يقبلها التفكير العلمي المعاصر. وتبقى بعد هذا مسألة أخرى. وهي بيت القصيد عند 
هذا الناقد المحترم . لقد عاتبنا بل لامنا لكوننا استبعذنا العرفان وم تعقله» حسب 
تعبيره. والواقع أن هذا المأخذ كان سابقاً لأوانه إذ كان عليه أن يتتنظر الجزء الثاني 
(بنية العقل ا ففي هذا الجزء استعدنا العرفان بأصوله وفصوله وعقلناه 
بتفصيل > ولكن لا من موقع الَْمَذْهِبٍ به لا في شكله الصوفي ولا في شكله الاشراقي 
أو الشيعي . ىا يريدنا صاحب والمداخلاات» أن نفعل ريماء بل من موقع المحايد على 
صعيد التمذهب. الملتزم بالعقلانية كاختيار استراتيجي . وهذا من حقناء وليس لأحد 
أن يفرض على غيره استراتيجية معينة. 

'- ومع أننا كنا قد أكدنا بصراحة ووضوح منذ أن أعلنا عن عزمنا على الاشتغال 
ب «نقد العقل العربي» اننا قد اخترنا القيام بالنقد الابستيمولوجي » نقد آليات المعرفة 
وأسسهاء وليس بالنقد اللاهوتي الذي يتعرض لقضايا الدين» واننا يسبب ذلك 
نفضل عبارة «العقل العربي» على «العقل الاسلامى». لا كان للغة العربية وعلومها 
من دور كبير وحاسم في تشكيل تلك الآليات وبناء تلك الأسس» ولآن عبارة «العقل 
الاسلامي» لا يمكن أن تدل في حقل الثقافة العربية إلا على مثل ما تدل عليه عبارة 
«العقل المسيحي» في الثقافة الأوروبية., ونحن ليس من اهتامنا ولا من اختصاصنا 
التحرك في اطار «العقل الديني». اسلامياً كان أو مسيحياء ومع أننا أكدنا غير ما مرة 
التزامنا مبذا الاختيار واقتناعنا بجدواه بل بضرورته فإن بعض «العارفين» تمن ينتسبون 
إلى «الحداثة». من منطلق لاعقلاني. يأب إلا أن يتفضل مؤخراً باتهامنا مرتين 
)١198١ -1١94840(‏ بكل إصرار وتكرار بأننا نصطنم «التقية؛ من وراء استعالنا عبارة 
«العقل العربي» بدل عبارة «العقل الاسلامي». إنه اتهام رخيص فعلاً, بل دتيء لأنه 
لا يمكن ارجاعه إلى شي ء آخر غير سوء النية. ذلك لأن هذا «العارف» لا بد أنه قرأ 
النصوص التالية وقد نشرت في مجلات تصدر بالقرب منه وهو بدون شك يمتلكها. 
لقد قلت في حوار نشر سنة ١98١‏ بمجلة مغربية يغرفينا حيدا انئي اشتغل بالنقد 
الابستيمولوجي وليس بالنقد اللاهوتي لأني «لا أرى أن العالم العربي في وضعيته 
الراهنة يتحمل ما يمكن أن نعير عنه بالنقد اللاهوتي . يمعكن أن نمارس النقد اللاهوتي 
من خلال القدماء. أعني أن نستعيدء بشكل أو بآخرء الحوار الذي دار في تاريخنا 
الثقاني ما بين المتكلمين بعضهم مع بعض وما بينهم وبين الفلاسفة ونوظف هذا 
الحوار في قضايا عصرنا لإزالة الضباب عنها وجعلها محل حوار. . .» ثم أضفت قائلا : 


١١ 


دأنا لا أقول هذا تقية بل اقتناعاً بأن المسألة مسألة تطور وان النقد اللاهوقي يجب أن 
يمارس داخل كل ششخص مناء أي أن يتسلح كل فرد بما يكفي من النظرة العلمية 
والروح النقدية حتي يمارس داخله. في ذاته. هذا النقد اللاهوتي. لأن النقد اللاهوتي 
ليس فقط نقدا دينياء لأن هناك لاهوتاً حتى في الفلسفة. » حتى في العلم". لقد قلنا 
هذا سنة ١9481‏ كا ذكرناء ثم عدنا في حوار آخر جرى سنة ١85‏ بيني وبين زملاء 
ونشر في نفس السنة في محلة معروفة على نطاق الوطن العربي وتصدر في المغرب. عدّنا 
إلى تأكيد اختيارنا فقلنا ما نصه: «أريد أن أشير. بادىء ذي بدء إلى أن اختيارى 
لعبارة «العقل العربي» بدل عبارة «العمّل الاسلامي» اختيار لم تمله على اعتبارات 
تكتيكية ى| قد يتوهم البعض. فأنا لا أستعمل التقية ولم أتعود عليها وليس من طبعي 
الهحروب من الموضوع يبمثل هذه الآليات . إن اختيار عبارة «العقل العربي» هي بالنسية 
لي اختيار استرائيجي مبدئي ومنهجي 2١‏ وذلك من ناحيتين أو لاعتبارين . . .» شرحتهما 
في نص طويل". 

ورغم هذا كله يأبى صاحبنا «العرفاني» إلا أن «تَنْكشِفَء له «النوايا الخفية» التي 
تسكن «قلب» مؤلف «نقد العقل العربي» فيقول عنه إن أمره آل إلى «إعمال غير خفي 
للتقية وحتى للكفارة. فالتقية تلوح بدءا على عتبة مؤلفه ذي الجزئين” «نقد العقل 
العربي»» إذ إن صاحبه المتعبد. حسب الظاهر. بمفهوم النقدء اتمحذ كل الحيل 
والاحتياطات لابدال أسم الموضوع المنتمد ٠‏ : «العقل الاسلامي») ب «العقل العربي»., 
فكان كا قال الشاعر «كالمستجير من الرمضاء بالنار»». ثم يضيف: : «ولو أن باحثا 
تكلف مشقة وضع فهرس أعلام مؤلفه الضخم لرأينا توا ترتيبه الهجاتني أن معظم 
الأسماء المتعامل معها ليست عربية الأصلء بل فارسية وتركية في غالبيتها. وان 
اسهاماتها مكثفة وقوية سواء تعلق الأمر بالبيان أو العرفان أو البرهان. أي بهذه 
الأنظمة التي أجهد المؤلف نفسه في تجريدها من التاريخ ليخضعها للابستيمولوجيا 
(الثقيلة في اللسان الخفيفة في الميزان) حيث يقيم بينها مفاضلات عكاظية غير مبررة 
0007 
الحرب من هجمات ودقاعات ومن ضربات قاضية وتحالفات أو مصالحات. . 

هذا النوع من الكلام لا يستحق الرد عليه. ونحن إنما أثبتناه لنرفع لبسا قد 
يفقم فيه من يقرأه. لقد أكدنا مرارا في مختلف أعيالنا أننا نعني ب «العقل العربي» ذلك 


)١(‏ انظر الفصل الحادي عشر النشور في القسم الثالث من هذا الكتاب. 

(7) انظر الفصل الثاني عشر المنشور في القسم الثالث من هذا الكتاب: التدخل الآخير للمؤلف. 

(8) الغريب أنه نشر هذا الكلام بعد مفي سنة كاملة على صدور الجزء الشالث: العقل السياسي 
العري . 


ضن 


الذي تكون داخل الثقافة العربية» وإذن فهو بصورة أو بأخرى عقل جميع من ينتمي 
إلى هذه الثقافة ويفكر بلغتها في الاشكاليات المطروحة داخلها. وكنا قد أوضحنا في 
الجزء الأول من كتابنا أننا نستعمل عبارة «العقل العربي» في موازاة مع عبارة «العقل 
اليوناني» وعبارة «العقل الأوروبي». فهل نشطب على هاتين العبارتين 0 بدهها على 
التوالي عبارة «العقل الوثني» باعتبار أن المفكرين اليوتانيين كانوا جميعا وثنيين» وعبارة 
والعقل المسيحي» باعتبار أن المفكرين الأوروبيين كانوا جميعاً مسيحيين؟ هل نتهم 
ب «التقية» كل من يستعمل عبارة «العقل اليوناني» وعبارة «العقل الأوروبي»؟ 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى هل كان الجدال والخصام بين الفقهاء (وهم 
بيانيون) والمتصوفة (وهم عرفانيون) من ناحية» وبين متكلمي أهل السنة والأشاعرة 
والمعتزلة (وهم بيانيون) ومتكلمي الشيعة وأهل التعليم (وهم عرفانيون) من ناحية 
ثانية» وبين النحاة (وهم بيانيون) والمناطقة (وهم برهانيون) من ناحية ثالئة. وبين 
المتكلمين عموما (وهم بيانيونل) والفلاسفة عموما (وهم برهانيون) من نأحية رابعة 
وبين الاشراقيين (وهم عرفانيون) والمشائيين (وهم برهانيون) من ناحية خامسة. . 
هل كان الجدال والخصام بل والصراع بين هذه الأطراف مجرد وحرب وهمية»؟ وهل 
التمييز بين هذه الأطراف تجرد «مفاضلات عكاظية غير مبررة ولا معقولة»؟ هل كانت 
ردود الغزالى على الفارابي وابن سينا وعلى أهل التعليم من جهة. وردود ابن رشد على 
الغزالي وردود أبي سليمان المنطقي على اخوان الصفا من جهة أخرى. والمناظرة بين 
السيرافي النحوي ومتى المنطقي . وغير هذه وتلك من الردود والمناظرات التي تزخر تنا 
الثقافة العربية. هل كانت جرد و«وحرب وهميةع؟ 


الواقع أن الكلام غير المسؤول لا يستحق الذكر ولا الرد. ولكن يما أن 
السكوت عنه قد يحسبه صاحبنا «تقية*”" فقد آثر نا وضع بعض النقط على بعض 
الحروف. 
هناك اعتراض آخر لم أجد له من تفسير سوى كونه ضافرا عق سنوة التفاهم - 
حتى ا نقول سوء الفهم . لقد ادعى علينا بعض الكتاب أننا بانحيازنا إلى «البرهان» 
ضدا على «العرفان» نكون قد أهملنا وأقصينا الإبداع الجمالي من أدب وفن ورسم 
الخ باعتبار أن الابداع يرتبط ب «الحدس» وليس ب «العقل». وهذافي نظرنا 
اعتراض غير ذي موضوع . . ذلك لآنه إذا كان الإبداع فعلا من عمل الحخدس فليس 


(4) «التقية»؛ مفهوم غائب عن فضاء الفكر والثقافة في المغرب لأسباب يعرفها صاحبنا ‏ ربما ‏ لآأنه 
مغربي. غير أن العامية المغربية احتفظت بما يمكن أن يكون أصله «التقية» وهو لفظ «طكية» (بالكاف المعقوفة أو 
الجيم المصرية). وهي غطاء يوضع على الرأس» خضوها ممن فيه قرع أو صلع . غير أن الأساليب الحديثة في 
«التقية» استبدلت ب والطكية» الشعر المصطنع الملصق أو المغروس . . فتأمل! 


رضن 


كل حدث يغاير العقل أو يتناقض معه. هناك الحدس في الرياضيات وفي البحث 
العلمي عموما وهو جزء لا يتجرأ من فعاليات العقل. ويسميه بعضهم والحدس 
العقلي». فهو إذن ليس من «العرفان» في شيء, العرفان الذي كان موضوع تحليلنا 
أعني العرفان الصوفي والعرفان الشيعي. والحدس الذي يقع في صميم هذا النوع من 
«العرفان» هو ذلك الذي يسميه المتصوفة بالكشف والاهام ويضعونه بديلا عن 
العقل. هذا من جهة, ومن جهة أخرى فحديثنا عن البيان والعرقان والبرهان 
ينصرف إلى الثقافة العربية وليس إلى غيرها من الثقافات. والإبداع الجالي في الثقافة 
العربية كان يقع داخل دائرة «البيان». ومعلوم أن أهم مجالات الابداع في الثقافة 
العربية القديمة كان الشعر (والآأدب عموما). والشعر يقوم على التشبيه والاستعارة 
والمجاز فهو «بيان»”©. وإذن فالانحياز إلى البرهان ضدا على العرفان, في مجال كسب 
المعرفة وتنظيمها لا يلزم عنه «اقصاء الابداع الجالي» لأن هذا الأخير كان يقع كما قلنا 
ف دائر ة البيان . 


ومن الاعتراضات التى من هذا القبيل ‏ أي المبنية على سوء التفاهم أو سوء 
الفهم ما قيل من أننا اختصرنا العقل العربي في «عقل الاعرابي» أو أننا حصرنا البيان 
في مجال حياة الاعرابي. وهذا غير صحيح . لقد استعملنا 'عبارة «الاعرابي صانع العالم 
العربي» عنوانا للفصل الذي تناولنا فيه الدور الكبير عحندا الذي كان للغة العربية في 
تكوين العقل العربي"". لقد أوضحنا كيف أن اللغة ريا اللغة الطبيعية التي 
يتكلمها الناس في| بينبم. هي بمثابة الوعاء لعالمهم الفكري والخيالى. وهذه حقيقة لم 
يعد يجادل فيها اليوم أحد . ويما أن اللغة العربية قد جمعت من الاعراب وحفظت كما 
هي لتكون لغة الثقافة العالمة فإن العالم الذي تقدمه هذه اللغة لأهلها سيكون 
بالضرورة هو عام الاعرابي» العالم الذي كان يعيشه ذهنيا وقاقعا اعراب الحزيرة 
العربية بكل ما فيه من هيمنة الطابع الحسي التجزيئي”". وإذن فعندما نقول إن 
والاعرابي صانع العالم العربي» فليس المقصود بذلك العالم العربي الراهن ولا العام 
العربي أيام العباسيين. بل المقصود العالم المنتقل مع اللغة العربية عبر العصور 
والأجيال. عالم اعراب الجزيرة العربية في الجاهلية الذي نجد تأثيره في فكر وخيال 
وذوق كل من يتتمي إلى الثقافة العربية حتى يومنا هذا. 


)٠١(‏ انظر تفصيل ذلك في: الجابري» بنية العقل العري : دراسة تحليلية نقديةء مدخخل القسم الأول. 
والفصل الثاني منه: 

. الجابري . تكوين العقل العري . القسم الثاني . الفمل الرابع‎ (١ ١) 

5 انظر: الحابري : بنية العقل العري : دراسة تُحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية. خحامة 
القسم الأول. 
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ومن الاعتراضات التي تتصل بموضوع «البيان». ذلك الذي وجهه بعض 
0 إلى ما اعتيره انتقاصاً من جانبنا لأ*مية «القياس البيان». محتجا بكون المنهبج 
العلمي المعاصر يعتمد الماثلة ة والقياس . وهذه دعورى أخرى غير ذات موصوع. فقل فقد 
نبهنا على ذلك بأنفسنا وقلنا إن «المماثئلة وسيلة للاكتشاف في الرياضيات كما في 
السطبيعيات كام في العلوم الانسانيية. إنها عبارة عن رصد للممكنات 
والفرضيات . . . »» وقد نبهنا في الوقت نفسه على أنها «ليست سوى الخطورة الأولى 
الابتدائية في عملية المعرفة. ذلك أن المعرفة الصحيحة لا تحصل إلا بإجراء سلسلة 
من عمليات التحقق والاختيار قصد التعرف على الممكنات والفرضيات,. وبعبارة 
أخرى على أي الينيات الممائلة لبنية أخرى هي المساوية للما. اوهذا لا يتم التحقق منه 
إلا بوسائل التجربة. . .»”"©. وهذا يصدق على المائلة عموماً بما فيها القياس البياني. 
قياس فرع علل أصل ل شبه بينبها يسميه الفقهاء وعلة». وكنا قد أوضحنا أن 
القياس البياني يؤول في نهاية الأمر إلى قياس الشبهء كما أكد القدماء ذلك. والحكم 
على شه شيئين حكيا واحدأ لمجرد وجود شبه بينهها أو تماثل بين عناصرغما لا يرقى إلى 
مستوى المعرفة العلمية . 


ومثل هذه الدعوى المردودة اعتراض آخر يعترض على ما أيرزناه من ضعف 
القياس البياني كأداة لانتاج المعرفة لكونه ينتمي إلى نظام معرفي يعتمد مبدأ 
«التجويز». أي عدم التمسك الصارم بمبدا السببية الذي يقوم عليه العلم. ويعتمد 
هذا الاعتراض على القول بأن العلم الحديث لم يعد يتمسك بالحتمية بل هويقول 
باللاحتمية والاحتهال» تخضوضا في ميدان الفيزياء الذرية. وهذه أيضا دعوى مردودة» 
فالفيزياء الحديئة إذ تقول باللاحتمية لا تلغي السببية بل تحتفظ مها وتعبر عنها بمعادلة 
رياضية : سمى «وعلاقات الارتياب». ويعبارة أخحرى ان واللاحتمية» هي التعبير 
العلمي عن السيبية في ميدان الميكر وفيزياء تامأ مثلما أن «الاحتال» هو التعبير العلمي 
عن السببية في الظواهر الاجتتاعية . وفرق هائل كبير بين اللاحتمية والاحتمال في العلم 
وبين التجويز البياني الذي يجد أصله وفصله في علم الكلام. التجويز في علم الكلام 
هو الغاء الأسباب وتأثيرها الضروري ليس فقط بهدف إثيات المعجزة للأنبياء» لأنه لو 
وقف الأمر في هذا الميدان لما كانت له انعكاسات على المعرفة عموماء بل ان التجويز 
يقرر امكانية خرق العادة بقوى غير طبيعية» ومعلوم أن مرتكز السحر والشعوذة هو 
هذا النوع من التجويز. أما اللاحتمية والاحتمال في العلم فلا يلغيان السببية ولا 
يشككان في الترابط الضروري بين الأسباب والمسببات وإنما يعبران عن نسبة الخطأ 


)١5(‏ نفس المرجع. القسم الثاني الفصل الثاني», الفقرة الخامسة. 
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الذي يقع فيه الملاحظ هذا الترابط نتيجة عوامل مفهومة ومعقولة لا مكان فيها لمظهر 
من مظاهر وخرى العادةعي9" . 

1 ونأي الآن إلى ما قيل حول موقفنا من «البرهان». قيل إننا نتعصب لأرسطو 
وأن «البرهان» الأرسطي يقوم على منطق صوري عقيم. وتساءل بعضهم عا إذا لم 
يكن وإحياء؛ أرسطو من طرف فلاسفة العرب وابن رشد خاصة هو الذي منع قيام 
المنباج التجريبي في الثقافة العربية وأن استعادة أرسطو ربما تكون هي المستؤولة عن 
عدم تطور القياس البياني الذي يعتمد «السبر والتقسيم» إلى منهج تجريبي حقيقي . 
هذه الاعتراضات. هي كسابقاتهاء غير ذات موضوع . فنحن لم نتعصب لأرسطو ضد 
أفلاطون أو غيره وإنما ننحاز للعقلانية والتفكير العلمي. وني القرون القديمة 
والوسطى. كان أرسطو هو الذي تجسمت في تفكيره أعلى مراحل العقلانية. ويجب ألا 
نحكم على أرسطو وعقلانيته بمقاييس عصرنا. فإذا كان كاتب هلهم السطور ينحاز هو 
أو غيره للعقلانية الرياضية التجريبية وهي عقلانية زماننا د.فحذا غل طرق التفكير 
الأخرى العرفانية والاحيائية وما أشبهء فإن هذا لا يمنع من النظر إلى عقلانية أرسطو 
قِ زمانه ‏ وزمان أرسطو يمتد إلى القرن السادس عشر الميلادي ‏ بوصفها قمة التفكير 
العقلاني في ذلك الوفت . 

فعلاء المنطق الصوري الأرسطي منطق «عقيم» إذا ما حاكمناه من المنظور 
المعاصر للمعرفة. إن المعرفة في منظورنا اليوم هي عملية اكتشاف تقوم على الملاحظة 
والتجربة» وعلى الصياغة القانونية حيث ما أمكن. والمتبج العلمي بهذا المعنى يقف في 
الطرف المقابل للمنطق الأرسطي . ولكن المعرفة في الماضى لم تكن على هذا النحو. 
لقد كانت المعرفة آراء ونظريات وتأملات». قد تكون مينية على الملاحظة والاستقراء. 
ولكنها لم تكن تعتمد التجربة ولا تطمح إلى اكتشاف شىء جديد. لقد كانت 
موضوعاتها الرئيسية يفظاة سلف وكان المنبج العلمي في هذه الحالة هو الذي يعرض 
الآراء والنظريات ف صورة استدلالاات منطقية منظمة يمسك بعضها برقاب بعض . 
والمنطق الأرسطي كان يؤدي هذه الوظيفة وبالخصوص منه القياس البرهاني. وإذن 
فالمنطق الأرسطي «عقيم» فعلاء وغير صارم. إذا قيس بمقاييس اتتاج المعرفة 
واختبارها في زماننا. ولكنه لم يكن كذلك في زمانه. لقد كان سلاحا عقليا ضد 
أشكال المارسات اللاعقلية والسوفسطائية . 


أما القول بأن استعادة أرسطو من طرف ابن رشد ريبما كان من نتائجها عرقلة 
المعاصرة. ؟ ج (بيروت : دار الطليعة. كدحذا)ءج 5 القسم الثاني الفقرة السابعة . 


ضرق 


عملية تجاوز أرسطو وتطور القياس البيانيٍ إلى منهج تجريبي علمي. فقول لا يعطي 
لمفهوم «التجاوز» معناه الصحيح عندما يستعمل قِ مثل هذا السياق. إن تجاوز شيء 
من الأشياء يتطلب أن يكون هذا الشبىء عخنا عدا وتجاوز أرسطو لم يكن من الممكن 
تحقيقه بدون استعادته وإحضاره. وهل يمكن تجاوز الغائب؟ التجاوز عملية تجعل 
الشيء ء المتجاوز غير ممكن عودته ولا استعادته » وذلك باستنفاد كل ممكناته التي تسمح 
له بالحياة وهذا شيء لا يتحقق إلا إذا كان حا ا أما «الغائب» فهو بعدم 
حضوره» في منأى عن عملية التجاوز وبالتالي فإمكانية عودته تبقى قائمة دوما. . 

وهكذا فإذا كان لا بد من ربط قيام المنبج التجريبي العلمي بعملية معرفية سابقة فإن 
الصحيح أن يقال إنه لولا استعادة ابن رشد للأرسطية والذهاب بها إلى أقصى حدودها 
وامكاناتها وانتقالها إلى أوروبا لما كان في الامكان تجاوز أرسطو بقيام المنهبجية العلمية 
الحديئة. هذا هوالمسار الذي حدث فعلا وهو وحده موضوع المعرفة التاريخية. أما 
الاحتمالات الأخرى التي تبدأ ب «لوه فهي مجرد فرضيات يستبعدها المؤرخ استبعاداً . 


هذا وقد لاحظنا باستغراب شديد أن معظم الذين طرحوا مثل هذه 
الاعتراضات الخاصة ب «البرهان» لم يستحضروا في أذهانهم بما يكفي من الوضوح ما 
عنيناه ب «البرهان», مع أننا عبرنا عن مقصودنا بوضوح. لقد قلنا: «... وواضح 
أننا لا نستعمل الكلمة (- البرهان) بمعناها الاصطلاحي المنطقي. ولا بمعناها العام, 
بل اننا نضعها علمأ على نظام معرفي متميز بمنبج خاص في التفكير وبتقرير رؤية معينة 
للعالم لا تعتمد سلطة معرفية أخرى غير ذلك المنبج. نظام معرقي. . . يرجع أساساء 
إن لم نقل كلية. إلى أرسطوع»""©. فالمقصود إذن هو منظومة الخطراك يشكل كتابه 
«الطبيعة» (وباصطلاح الفلاسممة العرب : والسما اع الطبيعي») عمودها الفقري 
ومعلوم أن أرسطو بنى منظومته تلك انطلاقاً من دراسة الظواهر الطبيعية التي أرجعها 
جميعاً إلى ظاهرة التغير والحركة. وإذن فالنظام المعرفي البرهاني في القرون الوسطى كان 
هو ذلك التصور «العلمي» الفلسفي الذى تقدمه المنظومة الأرسطية عن العالمء ولم 
يكن هناك تصور آخر يرقى إلى مستواه العقلي. لقد كان يمثل قمة العقلانية""". 


0- لنشر أخيراً إلى اعتراض يتعلق بتصورنا لمكانة العلم في الثقافة العربية. لقد 


شرحنا في خاتمة الجزء الأول من كتابنا «تكوين العقل العربي» كيف أن الصراع في 
الفكر العربي الاسلامي لم يكن بين الدين والعلم يا كان الشأن في أوروبا (حيث 


. نفس ا مرجع ج03 مدخل القسم الثالث‎ )١6( 
انظر تفاصيل حول هذا النظام كما قرّره ابن رشد في الدراسة المدرجة في هذا القسم. الفصل‎ )11( 
التاسع. بعنوان: «النزعة البرهانية في المغرب والأندلس».‎ 
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وقفت الكنيسة موقفاً عدائياً قمعياً ضد النظريات العلمية الجديدة)» بل كان صراعا 
سياسياً تمارس فيه السياسة بواسطة الدين, وقلنا إن غياب العلم في الصراع الذي 
شهدته الثقافة العربية الاسلامية وحلول (السياسة» محله هو الذى حال دون تطور 
الفكر العربي الوسطوي إلى فكر وحديث» على غرار ما جرى في أوروبا. لقد انتصر 
العلم في أوروبا لأنه كان طرفاً في الصراع وما كان له أن يتتصر لو كان غائباً عن 
الصراع كما كان الشأن في الثقافة العربية. 


تلك هي. بالإحمال. وجهة نظرنا. وقد اعترض علينا أحد الزملاء بالقول إننا 
نستعيد في هذه الوجهة من النظر رأي المستشرق الفرنسي روجي ارنانديز الذي ذهب 
هووماسيئيون. المستشرق المعروف. إلى القول بأنه «إذا كان العلم والفلسفة قد 
ارتبطا في الحضارة اليونانية والقرية فيا بيتبا ارتناطا ويا وعاشا في وثام وانسجام 
فإنبها في الحضارة العربية الاسلامية عاشا في طلاق بائن. ذلك أن الطابع «الضيق» 
و«المغلق» لتفكير أهل تلك الحضارة أوقعهم فريسة الاعتقاد أن العلوم يجب أن توجه 
من طرف الفلسفة توجيهاً يجعل هذه الأخيرة تتحكم في العلم دون أن تستفيد هي 
منه». ونحن نستغرب كيف أجاز هذا الزميل لنفسه المطابقة بين هذه الوجهة من 
النظر - التي نقلناها بعباراته ‏ وبين وجهة نظرنا التي تقول» وقد أوردها هو نفسه 
بالحرف: دأما في الاسلام حيث لا كنيسة فلم يكن العلم خصيما مباشراء وبالتالي ل 
يكن طرفاً في الصراع ء إن الصراع كان يجري بين الاسلام/ الدولة والاسلام/ 
المعارضة. فكان صراعا يكتسي صورة ممارسة السياسة في الدين والدين في السياسة». 
إن المستشرقين المذكورين يفسران عدم قيام العلم في الفكر الاسلامي بدوره 
التحريضي التجديدي بسبب ما يدعيانه من «ضيق» تفكير أهل الحضارة العسربية 
واعتقادهم ان «العلم يجب أن يوجه من طرف الفلسفة». أما نحن فنفسر عدم قيام 
العلم بذلك الدور بكون الصراع كان في الفكر العربي صراعاً سياسيا يوظف فيه 
الدين وليس العلم. أضف إلى ذلك أننا قد نبهنا إلى أن العلماء العرب من أمثال ابن 
اشيثم وابن النفيس والبطر وجي وغيرهم ممن كانت لهم آراء علمية متقدمة لم يكونوا 
فلاسفة ولا واقعين تحت هيمنة الفلسفة. إن الذين كانوا من هذا النوع الذي محدث 
عنه المستشرقان هم أمثال الرازي الطبيب واين سينا اللذين صنفناهما داخل دائرة 
العرفان . فكيف تستقيم إذن تلك المطابقة التي أقامها هذا الزميل بين وجهة نظرنا 
ووجهة نظر المستشرقين المذكورين إلى درجة الابحاء بأننا نقلنا عنهم|؟ إننا لا نريد أن 
نحاكم النواياء ولكن رغم ذلك فإن هذه المطابقة التعسفية تدفع إلى الشك فيما إذا 
كان صاحبها قد التزم الحد الأدن من الموضوعية والاخلاص للحقيقة . 


أما ما ذهب إليه هذا الزميل من أن تاريخ العلم «أثبت» أن العلم قد تطور 
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داخل بنية فكرية مكونة من الوحدة الصميمة بين الدين والفلسفة والعلم. وهو في 
ذلك يعترض على وجهة نظرنا ببخصوص مكانة العلم في الثقافة العربية, فإن الأمانة 
العلمية تقتضي, أولاً وقبل كل شيء. نسبة وجهة النظر التي ذكرها إلى صاحبها وهو 
الكسندر كواري الذي درس تارد يخ العلم الحديث في ردنا منذ غاليلو. وهو عندما 
يقول إن العلم قد تطور داخل وحدة الفكر وفي تزامن وارتباط مع كل من الدين 
والفلسفة فهو إنما كان يفند نظرية أوغيست كانط الوضعية القائلة بتطور الفكر 
الانساني عير ثلاث حالات متعاقبة على الجملة هي الحالة اللاهوتية والحالة الميتافيزيقية 
والحالة الوضعية. فالمسألة إذن تتعلق بتاريخ العلم الحديث في أوروبا وبالنقاش حول 
تطور الفكر الأوروبي عموماء وبالتالي فلا يجوز تعميم وجهة نظر كواري أو غيره على 
تاريخ العلم في الثقافة العربية الاسلامية. إن البحث في معطيات هذه الثقافة هو 
وحده السبيل إلى تكوين رأي في الموضوع . والاعتراض على وجهة نظرنا التي 
استقيناها من دراسة معطيات هذه الثقافة ‏ ثقافتنا العربية الاسلامية ‏ لن يكون ذا 
شأن إلا إذا احتكم إلى نفس هذه المعطيات. أما تعميم نظريات صيغت لتفسير تطور 
الفكر في أوروباء تعميمها على تاريخ الفكر في الحضارة العربية الاسلامية» فعمل غير 
علمي . وهو«استغراب» في «الشرق» أعني تفكير متحكمه. بوعي أو بدون وعي ١‏ 
المركزية الأوروبية. 

تلك هي الاعتراضات التي وجهت إلينا وقد رأينا من الضروري توضيح مواطن 
اللبس فيها ووضع بعض النقط على الحروف فيهما يستلزم ذلك. أما الاعتراض الذي 
تكرر توجيهه إلينا من طرف بعض الماركسيين وبعض الاجتماعيين والذي أخذ علينا 
«اعمال» الربط بين المكر والواقع فقد أجمنا عنه مراراً بالتنبيه إلى أننا نمارس النقد 
الابستيمولوجي وهو نقد نضع خلاله بين قوسين مسألة العلاقة بين الفكر والواقع 
هذا وقد خصصنا فقرة طويلة هذه المسألة في المدخل الذي صدّرنا به الجزء 0 من 
كتابنا الصادر بعنوان «العقل السياسي العربي». فليرجع إليه من يريد الاطلاع على 
وجهة نظرنا في الموضوع . 


1 


المصل السحَادسص 


خصّوصيّيَة العلاقتز بين اللغض وَالفيكر 
ف النتافةالموبَيَة” 


لا يتعلق الأمر هنا بتناول العلاقة بين اللغة والفكر من الناحية الفلسقية 
المنطقية العامة. ولا من الناحية السيكولوجية. ولا من الناحية اللسانية السيميائية. . 
وإنما نطمح إلى طرح المسألة في إطار ما يمكن أن نطلق عليه اسم «الابستيمولوجيا 
الثقافية». نقصد بذلك البحث في أساسيات المعرفة. أي في نظامها وآليات انتاجها 
داخل ثقافة معينة. ونحن في هذا نصدر عن أطروحة تقول بتعدد الثقافات كواقعة 
أساسية. وتؤكد على أن كل ثقافة تحمل جنسية اللغة التى تنتجهاء وأن نظام المعرفة 
العام في كل ثقافة لا بد أن يختلف. قليلا أو كثيراء عن نظام المعرفة في الثقافات 
الأخرىء وأن للغة دورا أساسياً في هذا الاختلاف. 


وعلى الرغم من أننا لا نصدر عن الدوافع والاهتهامات التي وجهت بعض 
المفكرين الألمان في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء سواء منهم الذين اتجهوا 
بتأملاتهم إلى صياغة نظرية قومية في اللغة أو الذين عالجوا مسألة العلاقة بين اللغة 
والفكر في اطار الفلسفة الكانطية وامتداداتهاء وعلى الرغم كذلك من أن موضوعنا 
يختلف تام عن موضوع الاثنولوجيا اللسانية التي تدرس العلاقة بين اللغة والفكر 
لدى الشعوب المسماة «بدائية». فإننا نتبنى الأطروحة العامة التي يشترك فيها هؤلاء 
وأولئك. والقائلة: «إن منظومة لغوية ما (الشيء الذي يعنى ليس فقط مفرداتها بل 


فيه ساهم الكاتب هذا اللبحث فق ندوة والسبحث اللساني والسيميائيه الي اتعقدت ف كلية الآداب 
بالرباط. ٠‏ 4 أيار/ مايو ١441‏ . وقد نشر في مجلة: دراسات عربية؛ السنة 218 العدد ١‏ (نيسان/ ابريل 
١587‏ ). 
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نحوها وتراكيبها) تؤثر في طريقة رؤية أهلها للعالم وني كيفية مفصلتهم له. وبالتالي 
قٍِ طريقّة قة تفكيرهم)” . 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى فعلى الرغم من الأهمية الكبرى التي نوليها 
لدور اللغة العربية في تشكيل الفكر العربي وتوجيه ألياته فإننا لا نعتيرها العنصر 
الوحيد المؤسس له. إننا ننظر إلى «العقل العربي» بوصمه نتاج الثقافة العربية 
ونظام معرق عنوصي فارسي هرمسي الأصل. ونظام معري عقلاني يوناق الأصل . 
نرمي إلى تسليط الأضواء على أحد النظم المعرفية التي أسست الفكر العربيء النظام 
الذى محمله اللغة التى يمارس هذا الفكر فيها وبواسطتها فعاليته . 

إننا نعني مها مجموع التراث الفكري المنحدر إلينا من الحضارة العربية الاسلامية 
في القرون الوسطى . هذه الثقافة التي تسجل بنفسها بدايتها ومنطلق تشكلها. وليس 
كو لطا و ات الحا يه محا احير حير ينا اسكالت كيل امه عضر 
التدوين». عصر البناء الثماتي العام في التجربة الحضارية العربية الاسلامية. العصر 
الذي يمتد زمنياً ما بين منتصف القرن الثاني ومنتصف القرن الشالث للهجرة ة ليشكل 
الإطار الرجعي للفجر العري يختلفت ماذينه, وإذا كان هذا واضحاً بالنسبة لعصر 
التدوين وما بعذه فهو فهو أوضح بالنسية لما قله ؛ لأننا لا نعرف شيئاً عن الثقافة العربية. 
قبل «عصر التدوين». إلا ماتم تدوينه في هذا العصر نفسه . 


وجب أن نشهم من «التدوين» هنا ليس مجرد التسجيل والتقييد. الثىء ء الذى 
كان قائ) من قبل. بل يجب أن نفهم منه : اعافه الغا انضاق العام بكل ما تنطوي 
عليه هذه العملية من حذف وزيادة وإبراز وإخفاء وتلوين وتأويل. . . بفعل عوامل 
ايديولوجية أو سوسيوثقافية مختلفة. ففي هذا العصر دونت اللغة وتسدية العلوم 
العربية الاسلامية وترجمت الفلسفة و«علوم الأوائل» إلى العربية. وقد تم ذلك بي 
تداخل وتشابك مما أضفى على العلاقة بين اللغة والفكر في الثقافة العربية الاسلامية 
خصوصية متميزة. وإبراز هذه ا لخصوصية هو موضوع بحثنا. 


# # *# 


يمككن رصد خصوصية العلاقة بين اللغة والفكر في الثقافة العربية على عدة 


)1) 292-293 .مم .(1967 ,05م لعطامه :كامية8) ع1 الككتمربارق أه ععوفعارصا , اأقطعد درول م 
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مستويات أهمها : مستوى المادة اللغوية وموع الرؤية الي تقدمها عن العالم. ومستوى 
القوالب النحوية وطبيعتها المنطقية. ومستوى أساليب البيان العربي وطبيعتها 
الاستدلالية. وأخخيرا مستوى منهجية البحث العلمي وآلياته الذهنية . 


أولا ‏ المادة اللغوية: الاعرابي صانع «عالم» العربي 


انطلقت عملية جمع اللغة العربية» ما هو معروف. في عصر التدوين بعد أن 
بدأ اللحن يتفئى فيها وسط مجتمع أصبح فيه غير العرب أكثرية كاثرة. ومهما يكن 
الدافع الحقيقي والحاسم لهذه العملية فإن النتيجة هي أن جمع اللغة العربية بالشكل 
الذي تم به قد ساعد على استمرار التعامل مع القرآن بكيفية مباشرة فهما وتفسيرال 
فضلا عن تزويد المجتمع الاسلامي بلغة ثقافية واحدة قابلة لآن تتعلم بطريقة علمية. 
وبما أن سبب اللحن كان هو الاختلاط الذي حصل في الحواضر فلقد كان 
طبيعيا أن تطلب اللغة «الصحيحة» في البوادي ومن القبائل التى بقيت منعزلة وبقى 
رجالا «الأعرابس» محافظين على «الفطرة» و «السليقة» واوسللامة النطق . وإدذا كان 
جامعو اللغة لم يعتمدوا القرآن أساساً لإحصاء اللغة العربية وتحديد قوالبها واستخراج 
قواعدهاء فليس ذلك بسبب «التحرز الديني» وحده بل أيضا لأن المطلوب من عملية 
جمع اللغة كان هو تحصينه من الخارج. الثىء الذي يقتضي ايجاد لغة «ماورائية» 
تكون إطارا مرجعيا له سواء على مستوى اللفظ أو التعبير أو المعنى. فكيف تم تشييد 
هذا الإطار المرجعي . . . كيف جمعت اللغة العربية؟ وما علاقة ذلك بنوع النظرة إلى 
العام التي تقدمها لأهلها منذ أربعة عشر قرنا؟ 
لا شك فى أن عملية حفظ اللغة هى عملية تلقائية تواكب حياة اللغة. أية 
لغة. غير أن التجنيد لإحصاء كلمات اللغة لوضع قواميس لما وتحديد قوالبها 
واستخراج قواعدها هو شيء آخر قاماء إنه وصناعة» حسب القدماء. إن الأمر في 
هذه الحالة يحتاج إلى وضع مقاييس. وسلوك طريقة منظمة. أو من شأنها أن تصبح 
بالمعل لقد تحولت رواية اللغة إلى صناعة واحتراف مع بداية القرن الثانٍ 
للهجرة حيث ظهر رجال جندوا طاقاتهم المادية والفكرية لهذا الغرض. ومن أبرز 
هؤلاء أبو عمرو بن العلاء (ت 16554١ه)‏ وحماد الراوية (ت 66١ه)‏ والخليل بن أحمد 
(ت ١٠7٠١ه).‏ وكان في مقدمة الشروط التي وضعوها فى من تؤخذ منه اللغة أن يكون 
«خشن الجلد» أي اعرابياً صمي الم يعرف حياة المدينة ولم وتفسده؛ الحضارة . وكما كان 
التنافس شديدا من أجل العشور على أكثر الاعراب ايغالا في القفر والعزلة. كان 
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التنافس أشد على الحصول منهم على الغريب النادر من اللغة. الشىء ء الذي أدى. مع 
مرور بعض الوقت. إلى لجوء هؤلاء الاعراب الذين أصبحوا يملكون بضاعة مطلوبة» 
وبثمن. إلى الوميع والكذب. وهيى الظاهرة التي تفشت كثيرأ حتى أصبحت مقبولة ما 
دام الأمر يتعلق بألفاظ بدوية 2 مبناها ومعنتاهال. ألفاظ له تسم فيهارائحة 
الحضارة"' . 


ما نريد لفت الانتباه إليه هو أن جمع اللغة من الاعراب, دون غبرهم معناه 
جعل «عالم» هذه اللغة محدودا بحدود عالم أولئك الاعراب . ولما كان هؤلاء يعيشون 
حياة حسية بدائية فلقاد كان لا بد أن ينعكس كل ذلك على لغتهم وبالشالي على 
«العالم» الذي تقدمه اللغة التي جمعت منهم وقيست بمقاييسهم. ومن هنا لاتاريخية 
اللغة العر بية وطبيعتها الحسية . إن «العالم»ٍ الذي فيه نشأت هو عالم حسي لاتاريخي . 
علم البدو من العرب الذين يعيشود زمنأ نمدا كامتداد الصحراء. زمن التكرار 
والرتابة, ومكانا بل فضاء فارغاً هادئاً ؛ كل شيء فيه «ينطق» و«يسمع». كل شىء فيه 
صورة حسية. بصرية أو سمعية. هذا العالم هو كل. أو أهم. ما تتقله اللغة العربية 
المعجمية إلى أهلها . 


يمكن أن تلمس ذلك بسهولة في المعاجم العربية العامة أو ال متخصصة حيث 
يسود علم «الأعرابي: سيادة مطلقة. إن الألفاظ والمعاني والاستشهادات 
والاستطرادات. كل ذلك ينقل إلينا حياة الاعراب الحسية البسيطة البدائية. ولقد بلغ 
تقيد واضحي القواميس بعالم «الاعرابي» ان اعتبروا كل كلمة لا ترجع إلى أصل حمسي 
بدوي كلمة «دخيلة» هبمل إذا لم تكن معربة, أو تذكرء في الحالة المخالفة. 
التنصيص على أنها من «الدخيل». إن معجم «لسان العرب»., وهو أكبر وأضخم 
معجم عربيء يكاد يكون., بالثانين ألف مادة التي يضمهاء مدونة بل موسوعة لحياة 
البدوي. حياة الاعرابي خاصة. وأن المرء لا يملك إلا أن تأخذ منه الدهشة كل مأخذ 
حينم يلاحظ أن اللغة العربية الراهنة لا تنقل إليناء عبر المعاجم القديمة, أسماء 
الأدوات وأنواع العلاقات التي عرفها المجتمع المدني والمكتى على عهد الرسول يد 
والخلفاء الأربعة وعرفها مجتمع دمشق ثم بغداد ثم القاهرة... الخ وهي مجتمعات 
كانت حضرية راقية تستعمل من الآلات والأدوات ما لا يحصى., هذا في حين نجد 
المادة اللغوية البدوية متراكمة. مع كثرة المترادفات,. إلى درجة جعلت اللغة العربية 
المعجمية تتوفر على فائض ضخم من الألفاظ بالنسبة للمعنى. ولكن فقط بالنسبة لعالم 
دون عالم. عالم البدو دون عالم الحضر. 


(؟) انظر تفصيل ذلك في: محمد عيد. الرواية والاستشهاد باللغة (القاهرة : .عالم الكتب. 194175). 
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والتتيجة هي أن اللغة العربية الفصحى , لغة المعاجم والشعر والآداب قد 
ظلتء ولا زالت», تنقل إلى أهلها عالما يزداد بعداً عن عالمهم. عاما بدوياً يعيشونه في 
أذهانهم . بل في خيالهم ووجدانهم. يتناقض تماما مع العالم الحضاري ‏ الآلى الذي 
يعيشونه والذي يزداد غنى وتعقيدا. فهل تبالغ إذا جنحنا إلى القول بأن الاعرابي هو 
فعلا صائع «عالم» العربي. العالم الذى كان يعيشه العرب عل مستوق, الكلمة والعبارة 
والتصور والخيال». بل على مستوى العقل والوجدان, وان هذا العالى ناقص فقير 
ضحل جاف . .. تماما كالعالم الذي استنسخته اللغة العربية في العصر «الجاهلل» . . . 
عصر «ما قبل التاريخ » العربي؟ 


ثانياً: القوالب النحوية, قوالب منطقية 


إذا كان «السماع» من الاعرابي قل رسم حدود «العالم» الذى تنقله اللغة العربية 
لأهلهاء فإن «صناعة» اللغويين والنحاة قد قولبت بدورها «العقل» الذي يمارس 
فعاليته في هذه اللغة وبواسطتهاء العقل العربي الذي تغرسه الثقافة العربية في المنتمين 
إليهاء وإليها وحدها. والواقع أن «السماع: من الاعرابي لم يكن دوماً من أجل «أخذه 
اللغة. وإنما كان أيضا من أجل «تحقيق» فروض نظرية في اللغة أو النحو. وإذا كانت 
طريقة الخليل في جمع اللغة ووضع معجم لماء وهي الطريقة التي تبنتها المعاجم 
العربية كلها مع تعديلات طفيفة, تقوم فعلا على مبدأ منهجي سليم يكشف عن 
عبقرية فذة وعقلية رياضية. فإن النتائج العملية التي أسفر عنها تطبيقه في مجال اللغة 
كانت لحا جوانب سلبية تماما. لقد انطلق الخليل في جمع اللغة وتنظيمها من «الإمكان 
الذهني» لا من المعطى اللغوي. فَمْسَح بذلك المجال لصنع اللغة بدل جمعها. بل إن 
طريقته تنطلق أساسا من وضع اللغة: إن تركيب الحروف اهجائية العربية بعضها مع 
بعض لصياغة جميع الكلمات الممكنة. ثنائية وثلاثية ورباعية وحماسية, يمكن أن ينظر 
إليه على أنه وضع بالجملة للغة العربية. وعلى الرغم من الجهود الجبارة التي بذها هو 
وزملاؤه اللغويون من أجل التمييز في هذه المجموعات اللغوية النظرية؛ بين المستعمل 
والمهمل فلقد كان من الصعب. بل من المستحيل»ء وضع خط فاصل ونهائي بين ما 
نطقت به العرب وما لم تنطق به خصوصا في جو ساد فيه الولع بالغريب. لقد كان 
من الطبيعى . والحالة هذه أن ينتهي الأمر إلى تحكيم «القياس» بدل السماع . الثىء 
الذي جعل اللغة المعجمية لغة الإمكان لا لغة الواقع : فالكلمات صحيحة لأنها تمكنة 
وليس لأنها واقعية. وهي ممكنة ما دام هناك أصل يمكن أن ترد إليه أو نظير تناس 
عليه. وهي ليست واقعية لأن «الفرع» هنا هوء في الغالب. فرض نظري وليس 
معطى من معطيات الاستقراء أو التجربة الاجتماعية . 
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هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن اعتماد الاشتقاق وخاصة ما سمي 

ب «الاشتقاق الكبير» قد نتج عنه تكريس النظرة التى تنطلق من اللفظ إلى المعنى . 
وإذا لاحظنا أن الألفاظ التي تنطلق منهبا عملية الاشتقاق هي أفعال أدركنا كيف أن 

هذه النظرة التي تنطلق من اللفظ إلى المعنى ستنطلق كذلك من الفعل «الأصل» إلى 
المستقات . والأسماء المشتقة هذه لا تخضع في عملية اشتقاقها للساع بل لقد تم وضع 
أوزان لما هي في الواقع قوالب منطقية . 

هذا والجدير بالملاحظة أن هذه الأسماء المشتقة ‏ أو مقولات النحاة ‏ تتمايز فيما 
بينها باللإصاتة : وهكذا ف «فاعل» (الألف) للفعل كقاتل. و «مفعول» (الواو) للاتمعال 
كمقتول. و «فعيل» (الياء) للفعل فرصو أو للانفعال كقتيل. ودفعال» (الشدة 
والألف) للفعل مع الكثرة كقتال و «وأفعل» (الهمزة) للتفضيل كأحسن. . . الخ . 
وهكذا يمكن القول إن الصورة الصوتية هي التى تعطي هذه المشتقات دلالتها 
المنطقية. فالسامع يحدس من خلال الصورة الصوتية هذه هيكل المعنى حتى ولو كان 
يجهل معنى اللفظ جهلاً تاماً. إن قالب اسم الفاعل مثلا يعطيك معنى الفاعلية في 

كلمة «لازص» دون أن تكون على معرقة سابقة بمعنى مادة ولزص» وهو لفظ لا معنى 
له في العربية. أي لم يسجل في القاموس لكونه اعتبر من المهمل. ومع ذلك فهو يحمل 
شيئا من المعنى. وق العربية بالذات». لأنه يدل على من فعل «الزص» (؟) أو قام به 
تامأ مثللا تدل كلمة «ضارب» على من قعل «الضرب» وكلمة وجائغ» عل من انه 
ا جوع . قاسم الفاعل إذن مقولة منطقية إلى جاتب كونه قالبا نحوياء ومثله في ذلك 
جميع الأسماء المشتقة من الفعل وهي المصدر واسم المرة واسم الحيئة واسم المكان واسم 
الزمان واسم الآلة واسم الفاعل واسم المفعول والصفة المشبية وأفعل التفضيل وأمثلة 
الممالغة . 


وإنه لما قد لا يخلو من فائدة أن يعمد المرء إلى مقارنة هذه القوالب النحوية 
المنطقية العربية بمقولات أرسطو التي يمكن اعتبارهاء على الأقل من وجهة نظر بعض 
الباحثين القدماء والمعاصرين. مرتبطة باللغة اليونانية إن لم تكن قد استخلصت منها. 
وهكذا فإذا أخذنا بعين الاعتبار كون الجملة ‏ وبالتالي التفكير ‏ في اللغة اليونانية 
واللغات الآرية عموماء. تنطلق من الاسم. وان اللغة العربية» واللغات السامية 
بكيفية عامة. تنطلق. على العكس من ذلك,. من الفعل. أمكن وضع الجدول التالي 
على أساس التقابل بين «الجوهر» وما يحمل عليه في منطق أرسطو وبين «الفعل» وما 
يشتق منه في النحو العربي: 


(7) هناك من يقارن بين مقولات أرسطو وصيغ الفعل في اللغة العربية كفعل وانفعل وتفاعل. انظر - 
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أمثلة المبالغة 
اسم اطيئة 





من تأمل هذا الجدول نسجل الملاحظات التالية : 

١‏ إن خلو لائحة المشتقات العربية (مقولات النحاة) من مقابل لمقولات الاضافة 
والوضع والملكية يمكن تفسيره بكون الأصل الذي وقع منه الاشتقاق هو الفعل. 
والمقولات المذكورة لا تتعلق بالفعل ولا يمكن تعليقها به. وبالتالي فلا معنى لما إلا إذا 
وضعنا الاسم الجوهر ‏ كمعطى أول. ولكن ألا يمكن ربط هذا بمجال التفكير 
المجرد؟ لنكيني بالاشارة هنا إلى أن كثيرا من القضايا الميتافيزيقية الي كانت موضوع 
نزاع بين المتكلمين والفلاسفة لها علاقة بغياب مقولات الاضافة والوضع والملكية من 
المشتقات النحوية العربية. إن المتكلمين الذين كانوا يصدرون عن تفكير يتحدذ اللغة 
العربية سلطة مرجعية وحيدة لم يستسيغوا قط حمل هذه المقولات على الانسان لآن 
النصوص الدينية» في نظرهم, تمنم عن ذلك. إن مقولات الاضافة والوضع والملكية 
لا تحمل. في نظرهم. على الانسان إلا على سبيل المجازء فالإنسان لا يملك وإنما 
المالك هو الله. وما يضاف إلى الإنسان ليس له على الحقيقة, لأن الفاعل على الحقيقة' 
هو الله وحده. وكذلك الشأن في الوضع فهو من عند الله . 


جح بحث: لاه وعل 6 1ابحة؟ 3ا عل كممتادءتاطنظ تتقطج!1) عتتاممدماتتام كه عومعاتمآ ,عمقمتطدععلطم هطح ]1 
.46 .م ,(1979 رقع1) 
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؟ - وبالمثل فخلو مقولات أرسطو مما يقابل المصدر واسم الآلة في لائحة المشتقات 
العربية يمكن تفسيره بكون اسم الآلة يدل على آلة الفعل. والمصدر على الحدث: أي 
الفعل بدون زمان, وبالتالي فلا معنى لحملها على الجوهر. ولكننا إذا ربطنا هذا 
بمجال الفكر المجرد وجدنا أن خلو مقولات أرسطو مما يقابل المصدر في لائحة 
المشتقات النحوية العربية له دلالة خاصة. ذلك أن المصدر عند النحاة هو ما يدل على 
فعل بدون ززمان. هذافي حين أن العقلية اليونانية لا تستسيغ حدوث شيء خارج 
الزمان. فالزمان والفعل متلازمان ومن هنا قدم العالم وقدم الزمان. أما التصور العربي 
فهو يقبل القصل بين الفعل والزمان ومن هنا القول بحدوث العالم وأن الله خلقه «لا 
في زمان». هذا ولا بد من الاشارة قبل ذلك وبعده إلى أن الانطلاق من «الجوهر» في 
لائحة المقولات اليونانية يعكس القول بقدم العالم. بينها يعكس الانطلاق من الفعل 
في اللغة العربية القول بالخلق: خلق العالم من لا شيء. 


 "“‏ إن اشتقاق اسم الزمان واسم المكان. في لائحة النحاة. من الفعل يشير إلى 
ارتباطهم) به. فالزمان زمن الفعل والمكان مكان وقوعه. وبالتالي فهم|ا يقومان. كالفعل 
تاماء على الانفصال. لا على الاتصال. ومن هنا فكرة الخلق المستمر عند المتكلمين. 
ومن هنا أيضاً تصورهم للزمان والمكان على أنهها أجزاء (قارن فكرة والجوهر الفرد» 
بالنسبة للمكان. وفكرة: «الحركة لاا تبقى زمانين» بالنسبة للزمان). 


؛ - وأخيراء وليس آخراً يمكن القول إن الانطلاق من «الجوهرء وحمل باقي 
المقوللات عليه يجعل الحملة. وبالتالي التفكير. تنطق بحكم في حين أن الانطلاق من 
«الفعل» واشتقاق الأسم| سماء منه يجعل الجملة تبن من صدر الفعل منه أو قام به أو ارتبط 
عه لوعا عن الارتاط. ويجب أن لا يلتبس علينا هنا كون البصريين يقولون بأن أصل 
المشتقات هو المصدر لا الفعل كما يقول الكوفيون. فعلاوة على أن الكوفيين كاتوا 
المعبرين الحقيقيين عن طبيعة اللغة العربية. فإن المصدر «النحوي» لا يعادل بحال من 
الأحوال الجوهر «المنطقي». إن المصدر عند النحاة هو فعل. ولكنه فعل بدون زمان. 
أي بجحرد حدث . ويجب ألا يلتبس علينا كذلك أمر الجملة الاسمية في العربية فهي 
ليست عبارة عن موضوع ومحمول. كا في المنطق الأرسطي. بل هي عند النحاة 
العرب مبتدأ وخبر. فالأمر لا يتعلق هنا بحمل معنى من المعاني على موضوع أي 
بإصدار حكم. بل يتعلق الأمر فقط بالإخبار عن اسم وقع الابتداء به في الكلام وهو 
في الأصل فاعل صدر منه الفعل أو قام به. فهو متأخر عنه أصالة (محمد قائم - قام 
محمد). وبعبارة أخرى إن الأمر يتعلق فى الجملة العربية. اسمية كانت أو فعلية. 
بإصدار بيان. لا بإصدار حكم كا هو الحال في الجملة اليونانية وني اللغات الآرية 
بكيفية عامة . 
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والجدير بالتنويه هنا أن النحاة العرب كانوا على وعي تام بهذا الاختلاف ‏ بل 
التعارض - بين المنطق اليوناني والنحو العربي. وأنهم كانوا ينظرون إلى منطق أرسطو 
كنحو للغة اليوثانية وإلى النحو العربي كمنطق للغة العربية. زهد! ها يعكسة بوصوح 
موفاف أبي سعيد السيرائي النحوي في المناظرة الشهيرة ة الى جرت بينه وبين أبي بشر 
متى بن يونس لمنطقي في بغداد سنة 5ه بمجلس الوزير الفضل بن جعفر بن 
الفرات. إن المنطق في نظر أبي سعيد السيراني «وضعه رجل من يونان على لغة أهلها 
واصطلاحهم عليها وما يتعارفونه بها من رسومها وصفاتها» وبالتالي فهولا يلزم سوى 
اليونانيين. ولذلك يخاطب متى بن يونس قائلا له: «إذن لست تدعونا إلى علم 
المنطق. إنما تدعونا إلى تعلم اللغة اليونانية» لأن المنطق. منطق أرسطو. هو نحو تلك 
اللغة مثل) أن النحو العربي هو منطق اللغة العربية. وبعبارة أخرى: «النحو منطق 
ولكنه مسلوخ من العربية. والمنطق نحو ولكنه مفهوم باللغة). ومن هنا كان استعمال 
المنطق الأرسطي. مصطلحاته ومفاهيمه ومقتضياته, في اللغة العربية. وبعبارة أخرى 
تطبيقه فيها أو عليها. بمثابة وإحداث لغة في لغة مقررة بين أهلها». وهذا بدون شك 
مثار للبس والخلط. ويعترض السيرافي على متى الذي أراد أن يميز بين النحو والمنطق 
على أساس أن الأول يبحث في الألفاظ وأن الثاني يبحث في المعاني. يعترض عليه 
بكون هذا التمييز مصطنع ولا يقوم على أساس: ذلك «لأن الكلام والنطق واللغة 
واللفظ والافصاح والاعراب والابانة والحديث والأخبار والاستخبار والعرض والتمنى 
والنبى والحض والدعاء والنداء والطلب كلها من واد واحد بالمشاكلة والمماثلة» وَإِنما 
كان يصح الفصل بين اللفظ والمعنى وبالتالي بين النحو والمنطق, «لو أن المنطقي كان 

يسكت ويجيل فكره في المعاني ويرتب ما يريد بالوهم السانح والخاطر العارض 
والهدس الطارىء. فأما وهو يريغ أن يبرر ما صح له بالاعتبار والتصفح إلى المستعلم 
والمناظر فلا بد له من اللفظ الذي يشتمل عل عراف ويكون ينانا اشر ضيه وفيواتها 
لقصده» . 

وعلى الرغم من أن المنطق الأرسطي قد تسَرّب, في المراحل اللاحقة. بشكل 

سع إلى العلوم العربية الاسلامية. وبكيفية خاصة إلى النحو والفقه والكلام, فلقد 
0 المشتغلين مبذه العلوم يشعرون وكأن الأمر يتعلق فعلاً ب «إحداث لغة في 
لغة مقررة بين أهلهاء». فلم يترددوا في الاعلان عن أن هذا التداخحل . بين اللغتين/ 
المنطقين هو السبب في كثرة المذاهب والنزاعات فى الثقافة العربية الاسلامية. ينسب 
السيوطى إلى الشافعي قوله: «ما جهل الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العرب 


لها ابراهيم الكيلاني (دمشق : وزارة الثقافة والأرشاد القومي. .)١91/8‏ 
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وميلهم إلى لسان أرسطوطاليس» ثم يعلّق على ذلك قائلا: «ما حدث في زمن المأمون 
من القول بخلق القرآن ونفي الرؤية وغير ذلك من البدع ‏ إنما ‏ سبيلها الجهل 
بالعربية والبلاغة الموضوعة فيها... وتخريج ذلك على لسان يونان ومنطق 
أرسطوطاليس الذي هو ني حيز ولسان العرب في حيز»”». نعم. قد لا يكون 
السيوطي يتحدث بدافع منطقي فقط. ولكن مع ذلك فلا أحد يستطيع أن يجادل ني 
أن الخلافات الكلامية في الثقافة العربية الاسلامية كانت ترجعء. ف قسم منها عللى 
الأقل. إلى أن «المتكلمين» كانوا يتكلمون لغات مختلفة. ولو انهم جميعا كانوا يتحدثون 
بالعر بية . لقد كان بعضهم يتحدث نطق «مسلوخ من العربية؛ في حين كان آخرون 
يتحدثون بمنطق لغة أخحرى منقول إلى العربية . أما الجهل ب والبلاغة الموضوعة» قِ 
اللغة العربية. حسب تعبير السيوطي . فلقد كان حقاً مدعاة ليس فقط للاختلاف. 
بل أنشيا انوع ء الفهم. ٠‏ خصوصا عندما يتعلق الأمر يالنص القرآني الذي اعتمد «سحر 
البيان» وسيلة للاقناع وطريقة للبرهان . 


ثالثاً: أساليب البيان العربي. وطبيعتها الاستدلالية 


إذا كانت القوالب النحوية في اللسان العربي. عبارة عن مقولات» أو تتضمن 
معنى المقولاتء فإن أساليب البيان العربي. وبتعبير السيوطي «البلاغة ارا 1 
اللغة العربية. تقوم في الخطاب العربي مقام «الاستدلال» في الخطاب وال 
وهذا ما كان يعيه البلاغيون العرب تمام الوعي. يقول السكاكي وأن من أتقن 0 
واحدا من علم البيان كأصل التشبيه أو الكناية أو الاستعارة ووقف على كيفية مساقه 
لتحصيل المطلوب أطلعه ذلك على كيفية نظم الدليل»” ". ويشرح السكاكي كيف «أن 
صاحب التشبيه أو الكناية أو الاستعارة. .. يسلك ف كان متوخاه مسلك صاحب 
الاستدلال» فيقول: «فوحقك إذا شبهت قائلا: خحذها وردةء تصنع كينا درق أن 
تلزم الخد ما تعرقه مارم الحمرة. فيتوصل بذلك إلى وصف الخد مهاء أو هل إذا 
كنيت قائلا : فلان جم الرماد. تثت شيعا غير أن تثيت لفلان كثرة الرماد المستتبعة 
للقرى. توصلا بذلك إلى اتصاف فلان بالمضيافية عند سامعك»". ومن هنا يرى 
السكاكي «أن علم البيان مرجعه اعتبار الملازمات بين المعاني» من جهتين: «جهة 


(5) جلال الدين أبو الفضل عيد الرحمن بن أبي بكر السيوطى . صون المطق والكلام عن فن المنطق 
والكلام (القاهرة : دار التيضة. ٠ 2)١91٠٠١‏ ج ١اء‏ ص 17 . 

88 سراج الدين أبو يعقوب يوسف بن أبي بكر السكاكي . ٠‏ مفتاح العلوم. ضطه ضبطه وكتب هرامشه علد 
عليه نعيم زرزور (بيروت: دار الكتب العلمية» ا#حمقل)ء ص "8/ا. 

(7) نفس المرجع. صصص 5١7‏ . 


الانتقال من ملزوم إلى لازم» وهو المجاز دكا تقول رعينا غيشاً والمراد لازمه وهو 
النبت». و«جهة الانتقال من لازم إلى ملزوم». وهو الكناية دكا تقول فلان طويل 
النجاد والمراد طول القامة الذي هو ملزوم طول النجاد»” . 


وعلى الرغم من أن بعض الباحثين المعاصرين يؤاخذون السكاكى على مزجه 
الحديث عن البيان وهو فرع من علم البلاغة بالاستدلال الذي فو أخد أقسام 
المنطق» فإننا لا نرى مبررا لمثل هذه المؤاخذة اللهم إلا إذا كان المرء يصدر عن تصور 
يفصل بين الخطاب المنطقي والخطاب البلاغي كما هو الشأن عند أرسطو. أما عندما 
ينظر المرء إلى الخطاب العربي كما هو لا كما يمكن أن يقرأ من منظور يتخذ أرسطو 
سلطة مرجعية له بل عليه فإنه سيجد أن له منطقاً خاصاً هو بالذات أساليبه 
البلاغية . ونحن نعتقد أنه إذا كان السكاكى أو غيره من البلاغيين المتأخرين قد قرأوا 
البلاغة العربية» نقصد أساليب البيان العربي. قراءة منطقية فلأنهم اكتشفوا طابعها 
المنطقي وليس لأنهم كانوا ويقحمون» المنطى في غير ميدانه. وإذا 0 هناك من تخ 
لنطق وأجنبي» فهو ينحصر في طريقة عرض المادة وتنظيمها . 

والواقع أن نشأة علم البلاغة في الثقافة العربية الاسلامية كان. مثله مثل 
العلوم العربية الأخرى. بدافع حاجة داخلية في هذه الثقافة نفسها ولم يكن بسبب 
تأثير خارجي . لقد كان محليل الخطاب البلاغي العربي يرمي إلى الكشف عن منطقه 
الداخليٍ سهدف استئار النص القراني في مجال الشريعة والعقيدة ا : فمن جهة كان لا 
بد لاستنباط الأحكام الشرعية من القرآن من المعرفة المنظمة «المقننة» بأساليبه في 
التعبيرء ومن جهة ثانية كان لا بد لمواجهة المتكرين لإعجاز القرآن من بيان وجوه هذا 
الاعجاز. والحق أن تأسيس البلاغة كعلم من العلوم العربية الاسلامية إنما يرجع 
الفضل «١‏ فيه إلى المتكلمين الأوائل. وخحاصة المعتزلة. الذين كان عليهم أن يواجهوا 
200ص (الزنادقه والشعوبيين) الذين ركزوا على انكار اعجاز القران ضدا على 
الاسلام والعرب جميعاء فكان لا بد من الكشف عن «دلائل الاعجازه في الكلام 
العربي وبيان «أسرار البلاغة» فيه» وذلك ما تصدذى له البلاغيون الأوائل الذين حللوا 
الخطاب العربي البليغ من داخله. أي من دون أن يتخذوا من أرسطو أو غيره اطاراً 
ريقف هم. فكانت النتيجة أنهم شيدوا «القسم الثاني» من المنطق العربي (منطق 
اللغة العربية) بعد أن كان الحاة ‏ قد انتهوا من تشييد «القسم الأول» منه. لقد يدأ 
النحاة بتقئين الخطاب العربي وتحديد مقولاته وقواليه المنطقية.» وهاهم علاء البلاغة 
يتمُمون عملهم ببيان وجوه الاعجاز في نفس الخطاب, أي الكشف عن آلياته ِي 


(4) نفس المرجع. ص .14١‏ 
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البيان والرهان . ف هي هذه الآليات؟ وبسارة أخرى علام تقوم البلاغة ‏ وبالتالي 
الاعجاز والاقناع والبرهان ‏ في اللغة العربية؟ 


يجمع علماء ء البلاغة على أن أساليب البيان في اللسان العربي ترجع كلها إلى 
التشبيه . ف «التشبيه جار كثيرأ في كلام العرب حتى لو قال قائل: هو أكثر كلامهم. لم 
ييعدع. «وهو باب كأنه لا آخر له» (المرد):» ووقد جاء من القدماء وأهل الجاهلية من 
ا ل ع نر ولعي ريه ل اللو كر لاه 
(العسكري)”' فهو «من أشرف كلام العرب وفيه تكون الفطنة عندهم. وكلما كان 
المشبّه (بالكسر) في تشبيهه ألطف كان بالشعر أعرف. وكلما كان بالمعنى أسيق كان 
بالحذق أليق» (ابن وهب)”" وبعبارة قصيرة: «التشبيه تعرف به البلاغة» 
(التإقلاني)”" و «هو الذي إذا مهرت فيه ملكت زمام التذرب في فنون السحر البياني» 
(السكاكي)”" . 


ويشرح الجمرجاني سر الإعجاز في التشبيه عندما يستوفي شروطه البيانية 
البلاغية, فيقول: «وإنها لصنعة تستدعي جودة القريحة والحذق. الذي يلطف ويدق. 
في أن يجمع أعناق المتنافرات المتباينات في ربقة. ويعقد بين الأجنيات معاقل نسب 
وشكة. وما شرفت صنعة ولا ذكر بالفضيلة عمل إلا لكونها يحتاجان من دقة الفكر 
ولطف النظر ونفاذ الخاطر إلى ما لا يحتاج إليه غيرهما. ويحتكمان على من زاوهم)| 
والطالب هما في هذا المعنى ما لا يحتكم ما عداهما.ء ولا يقتضيان ذلك إلا من جهة 
اماد الاتتلاف في المختلمات». ثم يضيف «واعلم أني لست أقول لك متى ألّفت 
الشىء ببعيد عنه في الجنس على الجملة فقد أصبت وأحسنت. ولكن أقوله بعد تقليد 
وبعد شرط : وهو أن تصيب بين المختلفين في الجنس وفي ظاهر الأمر شبها صحيحا 
مع لا وتجد للملاءمة والتأليف السوي بينههما فذها وإليهما سبيلة 9" , 


(8) أبو العباس محمد بن يزيد الممرد . الكامل في اللغة والأدب (القاهرة: المطيعة الخرية. 8١1١اه).‏ 
جك ص 81١8‏ . 

)٠١(‏ أبو هلال الحسن بن عبد الله العسكري, كتاب الصناعتين: الكتابة والشعر. تحقيق علي محمد 
البجاوي ومحمد أبو الفضل ابراهيم (القاهرة: مطبعة عيسى البابي الحلبي وشركاه. .)١461‏ ص 59١‏ . 

)١١(‏ أبو الحسين اسحاق بن ابراهيم بن وهب. البرهان في وجوه البيان. تحقيق أحمد مطلوب وخديجة 
الحديئى (بغداد: جامعة بغداد. .)١471/‏ ص ١7١‏ . 

0 أبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني» إعحاز القرآن. تحقيق أحمد صقرء ذخائر العرب؛ ١7‏ 
(القاهرة: دار المعارف.» .)١96884‏ 

. ١7١ السكاكي . مفتاح العلوم.؛ ص‎ )١( 

)١5(‏ أبو بكر عبد القاهر بن عبد الرحمن الجرجاني. أسرار البلاغغة في علم البيان. تحقيق محمد رشيد 
رضا (القاهرة: مطبعة الترقي. ١٠0اه).‏ ص .17١ 1١77‏ 
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«والجمع بين المختلفين في الجنس . . . والتأليف السوي بينهما» ذلك هو سر 
البلاغة العربية, وذلك هو ميكانيزم البيان والبرهان في الخطاب العربي. والحق أننا 
إذا نظرنا إلى القصيدة العربية في الجاهلية. وبالتالي «ديوان العرب». وجدناها عبارة 
عن سلسلة منقصلة الحلقات. تقدم كل حلقة فيها صورة «فنية» تجمع بين مختلفين في 
الجنس وتحاول التأليف السوي بينههاء إما على هيئة تشبيه وإما على هيئة استعارة أو 
كناية. وهما في الأصل تشبيه . ومن دون شك فإن بناء القصيدة على «الانفصال» (- 
استقلال كل بيت بنفسه) من جهة., وبناء البيت الواحد على تشبيه أو ما يؤول إليه من 
جهة أخرى. يجعل الصورة التى تقدمها القصيدة العربية عن العالمء عالم الطبيعة وعالم 
الوجدان, عبارة عن مشاهد منفصلة متتالية كل مشهد منها ينسى الآخر أو يلغيه. 
والغالب. بل ان هذا هو السائد. أن تكون هذه المشاهد حسية. ذلك أن التشبيه إنما 
يستهدف الانتقال بالمخاطب من المعقول إلى المحسوس 2 مما يجعل «والرهان» عبارة عن 
قياس يلحق فيه المجهول بالمعلوم عبر صفة أو حالة أو شبه ما. إن هذه الطبيعة 
والاستدلالية» للتشبيه قد جعلت العرب لا يستسيغون تشبيه شىء بما هو غير مألوف 
وغير حسيء وفي هذا الصدد يحكى الجاحظ أن العرب اضطربوا في قوله تعالى : طوانها 
شجرة تخرج في أصل الجحيم. طلعها كأنه رؤوس الشياطين#4*'. فقالوا إن رؤوس 
الشياطين غير معروفة ولا محسوسة فكيف يمكن أن تشبه بها شجرة الجحيم؟ ولذلك 
زعم بعضهم أن «رؤوس الشياطين» اسم لنبات ينبت في اليمن» أي أنهم جعلوه 
حسيا حتى يستقيم التشبيه والقياس. وبالتالي البيان والبرهان . 

وتبلغ آلية البيان والبرهان في الخطاب العربي قمتها في القرآن» وفي السُور المكية 
بكيفية خاصة . وإذا كان المتكلمون قد التمسوا لإعجاز القرآن وجوها أخرى غير 
الوجه البلاغي قصد اعطائه طابعاً كليا ينسحب على جميع الناس ععرباً كانوا أو غير 
عرب, وذلك بالقول مثلا إنه تضممن إخبارا بالغيب» وإذا كان الباحثون المعاصرون 
يسلكون نفس مسلك المتكلمين القدماء فيلتمسون للإعجاز القرآني وجوها جديدة 
يستوحونها من المشاغل المعاصرة كإيراز ما فيه من والعلوم الكونية» أو من اتشر يع 
محكم». . . . الخ فإن الإعجاز في القرآن كانء أولا وقبل كل شيء. اعجازا بيانياء 
أي ظاهرة لغوية. يلاحظ أحد الدارسين المعاصرين للقرآن إن ما واجهت به الدعوة 
المحمدية في أول أمرها مشركي مكة لم يكن «الإخبار بالغيب» ولا «التشريع المحكم» 
ولا «العلوم الكونية». فالآيات التي نزلت في تلك الفترة لم تكن تشتمل على شيء من 
ذلك. وإغا واجهتهم بما قالوا عنه: «إن هذا إلا سحر مؤثر». وليس هذا والسحر 
المؤثر» شيئاً آخر غير «التصوير الفني» الذي يقوم على «التخييل الحسي والتجسيم»: 
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(« سيم المعنويات المجردة وإبرازها ينانا أو محسوسات على العموم». ويضيف 
الباحث المشار إليه قائلا : «لقد كانت السمة الأولى للتعبير القرآني هي اتباع طريقة 
تصوير ا معان الذهنية والحاللات النفسية وإبرازها ْ صورة حسية, والسير على طريقة 
تصوير المشاهد الطبيعية والحوادث الماضية والقصص المروية والأمثال القصصية 
ومشاهد القيامة وصور النعيم والعذاب والنماذج الانسانية. . . كأنبا كلها حاضرة 
شاخصة بالتخييل الحسى الذي يفعمها بحركة متخيلة)”"“. 

الإعجاز البلاغي, أو الاستدلال البياني. في الخطاب العربي يقوم إذن على نوع 
من «القمع» الابستيمولوجي قوامه التأليف بين المختلفات بواسطة مشاهد حسية 
ناطقة نخفي الاختلاف وتظهر الائتلاف وتترك للمخاطب مهمة استخلاص المعنى 
بنفسه بعد أن توحي له به إيحاء وتوجهه إليه توحيهنا نئمايصرفه عن المناقشة 
والاعتراض. وفي أحيان كثيرة يرتفع هذا «القمع» الابستيمولوجي إلى درجة 
«الإقحام» وذلك عندما يقذف صاحب الخطاب سامعه أو قارئه بوابل من التشبيهات 
التي تعرض سلسلة متوالية من الصور والمشاهد الحسية التي تنتقل بالذهن من فكرة 
إلى أخرى دون أن تترك له فرصة لوضع الفكرة موضع السؤال. 


وغني عن البيان القول إن هذا «القمع» » الابستيمولوجي الذدى يقوم عليه 

الاستدلال البياني العربي إثما يرجع في قسم كبير منه إلى طبيعة اللغة العسرية ذأخين : 
فعلاوة على مادتها اللغوية المرتبطة بالحس ارتياطا يقرن كل معنى مجرد بتجربة حسية 
(العقل من عقل البعيرء» والسبب هو الحبل الذي يتوصل به إلى الماء في البثر والقاعدة 

من القعود. .. الخ وعلاوة على القوالب النحوية التي تلعس الصورة الصوتية دورا 
كبيراً في تحديد هيكلها المنطقي. كيا بيّنا قبل. لا بد من الإشارة هنا إلى أن البلاغة 
العربية. وبالتالي هذا القمع الابستيمولوجي الذي يعتمده الاستدلال البيان» انما 
تقوم على الاخلال بالتوازن بين الألفاظ والمعنى. قتارة تكون الألفاظ في العبارة أقل 

من المعنى بحيث تترك للسامع مهمة تكميله من عنده. وتارة يكون العكس بأن يصاع 
المعنى الواحد عبر عدة ألفاظ داخل العبارة الواحدة فيجد السامع نفسه أمام فائض من 
الألفاظ يقدم نفسه كتعويض عن فقر المعنى. وهذا ما كان البلاغيون العرب على وعي 
تام به. يقول الجرجاني: الاستعارة «عنوان مناقبها أنها تعطيك الكثير من المعاني 
باليسير من اللفظ»”". وهذا يعني أن على السامع أن يقوم بدور أسامي في اناج 
المعنى. فكأن الألفاظ مجحرد رموز يجب تأويلها. هذا من جهة ومن جهة أخرى يقول 


(1) سيد قطب. التصوير الفنى في القرآن (بيروت: دار الشروق؛. ))١941/4‏ ص 15ء و937١‏ 
14 . 
)١7(‏ الجرجاني. أسرار البلاغة في علم البيان. ص 77. 
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ابن وهب «وأما الاستعارة قاإنما احتيج إليها في كلام العرب لأن ألفاظهم أكثر من 
معانيهم» ثم يضيف: «وليس هذا في لسان غير لسانهم. فهم يعبرون عن اللمعنى 
الواحد بعبارات كثيرة ربما كانت مفردة له وربما كانت مشتركة بينه وبين غيره وربما 
استعملوا بعض ذلك في موصع بعض على التوسع والمجاز»*". والتعبير عن المعنى 
الواحد بعبارات كثيرة يرجع ليس فقط إلى وجود فائض من الألفاظ بالنسبة للمعاني بل 
أيضا إلى قلة أو انعدام المفاهيم المجردة كى| لاحظنا قبل. 


ومهم| يكن. وسواء تعلق الأمر بأداء الكثير من المعنبى بالقليل من اللفظ أو 
بشحن الكثير من الألفاظ من أجل أداء القليل من المعنى. فإن السامع أو القارىء يجد 
نفسه في كلتا الحالتين أمام خطاب يصرفه عن ملاحقة العلاقة بين المعاني. وبالتالي 
يصرفه عن التفكير المنطقي ويدفعه دفعا إلى الانشغال بالعلاقة بين الألفاظ وبين المعنى 
وبالتالي بالبيان اللغوي. ومن هنا كان الخطإب العربي ذا طبيعة لغوية بيانية وليس ذا 
طبيعة فكرية منطقية . 

هناك جانب آخر لا يقل أهمية عن الجوانب السابقة يجب إبرازه الآن. ويتعلق 
الأمر بالطبيعة الاستدلالية لأساليب البيان التى تحدئنا عنها قبل. يقول الجرجاني «اما 
الاستعارة فهى ضرب من التشبيه ونغمط من التمثيل. والتشبيه قياس"". نعم 
والتشبيه قياس». بمعنى أن التشبيه وما يتفرع عنه من تمثيل واستعارة وكناية هو من 
الناحية المنطقية قياس يقوم على إلحاق شىء بآخر لجامع بينهما. ولكن يبدو أن الأمر من 
الناحية «التاريخية» في الثقافة العربية هو على العكس من ذلكء. إذ ريما كان من 
الأصوب القول: «القياس تشبيه» بمعنى أن القياس الذي كان ولا يزال يشكل الفعل 
العقلي المنتج للمعرفة في الفكر العربي» كما سنوضح في الفقرة التالية» إنما هو توظيف 
على صعيد التفكير المنطقى لنفس الآلية الى يعتمد عليها البيان العربي: آلية التشبيه . 
وإذا صح هذاء ونحن لا نرى ما يطعن في ذلك» فإن جينالوجيا ‏ أو علم أصول - 
التفكير العربي يجب البحث عنها في اللغة العربية وفيها وحدها. والحق أن الأمر 
لكذلك بالفعل. والفقرة التالية تقدم مزيداً من التوضيحات . 


رابعاً: البحث العلمى وآلياته الذهنية (العربية) 
لقد نشأت العلوم العربية الاسلامية في تداخل وتشابك مع عملية تقعيد اللغة. 


أي ع عملية استثيار كلام العرب من أجل صباغة العلاقات بين عناصره ىِ قواعد. 


(14) ابن وهب. البرهان ف وجوه البيان. ص ؟87١.‏ 
(19) الحرجاني. نفس المرجع. ص ١١‏ . 
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وكان ذلك. في نظرناء أول عمل علمي مارسه العرب. إن هذا يعني أن العلوم 
اللاحقة أو المواكبة لعلوم اللغة ستستمد تقنياتها من هذا العلم الرائد: النحو. بالفعل 
لقد كان القياس النحوي هوأساس القياس الفقهي والاستدلال الكلامي. إن 
الشافعي مؤسس علم اول الفقه لم يخترع القياس اختراعاً. بل أخذه عن النحاة 
الذين سبقوه إلى ممارسته بوعي ١‏ أي بوصفه طريقة معينة في انتاج الأحكام وتعميمها. 
٠‏ مارسه الخليل بن أحمد المتوق سنة اه ومارسه تلميذه سيبويه وقد توفي سنة 
هه ومعلوم أن الشافعي قد عاش بعدهماء فهو لم يؤلف رسالته في أصول الفقه إلا 
سنة 19١ه‏ وعاش إلى سنة 6 ١٠ه.‏ أضف إلى ذلك أن رسالته تلك كان قد ساها 
والكتاب» وهو نفس الاسم الذى اختاره سيبويه لمؤلفه الشهير في النحوى أو على الأقل 
كان هذا هو اسمه. فكأن الشافعي. إذن, أراد أن يقوم في ميدان الفقه بمثل العمل 
الذي قام به سيبويه في مجال النحوء فكان لا بد أن يفكر بنفس الطريقة وبنفس 
الجهار الابستيمولوجي اللذين استعملههما النحاة. وقد كان يعيش بينهم لمدة من الزمن 
يشاركهم مناقشاتهم وخصوماتهم . ولعل مما له دلالة خاصة في هذا الصدد أن رسالة 
الشافعي قِ أصول الفقه تبدأً بفصل عنوانه: كيف البيان؟ بل إن الرسالة بأجمعها 
تكاد أن تكون بحثاً في الطريقة التي يجب اتباعها لفهم النصوص الدينية أي 
لاستثارها فقهيا. وهل أصول الفقه شيء آخر غير هذا؟ نعم لقد قئن الفقهاء القياس 
وطوروه. ولكن يجب أن لا ينسينا هذا أن الميدان الذي نش فيه وتبلور كطريققة في 
انتاج المعرفة هو ميدان النحو. وأنه بالتاليي سيظل مشدوداء على الأقل في مراحله 
الأو لى. إلى اليات العمل في اللغة وتقنياته . 

أمافي علم الكلام فلقد كان في مراحله الأولى خاصة. علما ولغوياء» أي 
دكلاماء في التصوص. إن التوفيق بين العقل والنقل ما كان يمكن أن يمارس بدون 
نصء أؤْليس النقل هو النص بذاته؟ هنا أيضاً سيمارس النحوء والأبحاث البلاغية 
بكيفية عامة تأثيراً عميقاً في طريقة المتكلمين. «طريقة المتقدمين» منهم بصفة خاصة. 
إن الاستدلال بالشاهد على الغائب. وهو الاستدلال في علم الكلام, هو نفسه قياس 
الغائب على الشاهد عند النحاة والفقهاء. بل لعل منيح المتكلمين في القياس أقرب 
إلى منهج النحاة منه إلى منيج الفقهاء وبكيفية خاصة من حيث الإحالة إلى الحس عند 
التعليل. يقول ابن جني : «اعلم أن علل النحويين., وأعني حذاقهم المتقنين لا 
ألفاقهم المستضعفين . أقرب إلى علل المتكلمين منبا إلى علل المتفقهين. وذلك أنهم 
يحيلون إلى الحس ويحتجون فيه بثقل الحال أو خفتها على النفس. وليس كذلك 
حديث علل الفقهاء»". وإذا كان احتجاج النحاة بكلام العرب أمرا ا طبيعياء وإذا 


)5١(‏ أبو الفتح عثيان بن جني. الخصائص في فلسفة اللغة العربية؛ تحقيق محمد على النجارء ط7. 
"'ج (القاهرة: دار الكتب المصرية. .)١901-167‏ ج ال ص 12. 


١65 


كان رجوع الفقهاء إلى اللغة من أجل الوقوف على معاني الكلمات ودلالاتها المختلفة في 
عملية استثار النصوص الدينية فقهياء أمرا مفهوما كذلك. فإن المخير للانتباه حقا هو 
احتكام المتكلمين إلى اللغة واتخاذهم ها سلطة مرجعية ف تحديد المفاهيم الميتافيز يقية . 
من ذلك. وهذا مجرد مثال واحد من عدد لايحصى. قول أبي يعلى الحبلي : «وأما 
الجسم فهو المؤلف من الجوهر وكل مؤلف جسم. وكل جسم مؤلف خلافاً للفلاسفة 
والمعتزلة في قوهم : حد الجسم أنه الطويل يل العريض العميق. والدلالة عليه أن أهل 
اللغة استعملوا لفظة المبالغة في الجسمين فقالوا هذا جسم وداك أجسم ورجل جسيم 

إذا كثرت أجزاؤه»”" . 


وإذا كنا قد أبرزنا هنا أسبقية البحث اللغوي في تأسيس طريقة الفقهاء 
والمتكلمين فإن هذا لا يعني أن التثير كان من جانب واحد. كلاء إن تأثير الفقهاء 
والمتكلمين على النحاة لمتأخرين واضح جداء ويكفي أن يلاحظ الانسان كيف عمد 
فلاسفة النحو. أعبي الذين ألفوا في «أصول النحو». إلى استنساخ علم أصول الفقهء 
إذ تبتوا مفاهيمه الابستيمولوجية ونسجوا على منوال هيكله العام . كما أن من الأمور 
المثيرة للانتباه لجوء فلاسفة النحو هؤلاء إلى اقحام كثير من 0 
أبحاثهم النحوية. مثل ممهوم «الحركة, و«العرض» و «العلة» الخ . مع ذلك كله 
فلقد ظل الطابع اللخوي مهيمنً على هذه العلوم جميعاً ليس فقط لأن البحث البجي 
قُْ اللغة كان المؤأسس لكل منهجية لااحقة. بل أيضا لأن موصوع البحث» سواء في 
الفقه أو الكلام كان دوما النص . 


والواقع أن العلوم العربية الاسلامية على اختلاف أسمائها وتباين أهدافها تبدو 
من الناحية الابستيمولوجية كعلم واحد مهمته استثار النصوص. فسواء تعلق الأمر 
بالعلوم الدينية كالتفسير والحديث والفقه والكلام أو بالعلوم اللغوية كالنحو والصرف 
والبلاغة فإن مادة البحث هي دوما النص . وإذا تذكرنا أن طبيعة الموضوع في البحث 
العلمي هي التي نمحدد نوعية المنبج وبالتالى طريقة التفكير. آلياته وأدواته الذهنية. 
وإذا تذكرنا كذلك أن هذه العلوم كانت أول نشاط علمى مارسه العقل العربي وأنها 
ظلت الميدان الرئيسي لانتاج واعادة انتاج المعرفة في الثقافة العربية الاسلامية. أدركنا 
إلى أي مدى سيكون «العلم العربي» ‏ علم استثمار النصوص - موجهاً بل مؤسساً 
لآليات التفكير وانتاج المعارف في الذهن العربيء وبالتالي إلى أي مدى سيكون 
النص. أي اللغة: سلطة مرجعية. لا شعورية ولكن قاهرة. للعقل العربي. 


)7١1(‏ محمد بن أ لحسين بن محمد بن - خلف بن الفرّاء أبو يعلى. ا لمعتمد في أصول الدين. حققه وقدم له 
وديع زيدان حداد (بيروت : دار المشرق» مكةكا). ص .3١2١‏ 
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لقد انطلقنا في هذا البحث من أطروحة عامة تقول إن اللغة تؤثر في طريقة 
رؤية أهلها للعالم. وني كيفية مفصلتهم له وبالتالي في طريقة تفكيرهم. ولعل 
الصفحات الماضية قد أظهرت با فيه الكفاية صحة هذه الأطروحة على الأقل بالنسبة 
للغة العربية. لقد أوضحنا كيف أن الرؤية التي تقدمها اللغة العربية لأهلها عن العالم 
من خلال مفرداتها كا جمعت في عصر التدوين», تستنسخ إلى حد كبير عالم ذلك 
الاعرابي البدوي الموغل في القفرء البعيد عن الحضارة والتحضرء. عالم الصحراء 
بحيواناته وأدواته ورتايته وطابعه الحسي اللاتاريي » كما أوضحناء من جهة أخرى 
كيف أن اللغة العر بية بقوالبها النحوية المنطقية وأسالييها السيانية الاستدلالية نخحدد إلى 
درجة ما طريقة التفكير. طريقة يت والاقتناع في الفضاء اللغوي ‏ الفكري. 
العربي . وأخيرا أبرزنا وحدة المنبج في العلوم العربية الاسلامية وارتباطها بالبحث 
اللغوى ومنهاجه القياس: قياس جزء على جزء. قياس غائب على شاهد . 

ولكننا أشرنا فى بداية هذا البحث كذلك إلى أن النظام المعرفي الذي تؤسسه 
اللغة العربية ليس إل واحدا من النظم المعرفية الثلاثه المؤسسة للثقافة العربية 
الاسلامية. فهل يمكن القول إن الاختلافات الأساسية داخل هذه الثقافة إنما ترجع. 
في جزء منها على الأقل. إلى اختلاف هذه النظم (النظام البياني العربيء النظام 
العرفان المرمسي الفارسي. النظام البرهاني اليوناني)؟ 

إنه على الرغم من أن هذا السؤال يتجاوز إطار هذا اليحث فإن المعطيات 
السابقة بقة تسمح لناء مع ذلك. بالقول إن الخلافات بين النصين من أهل السنة 
والأشاعرة الأوائل وكل السلفيين القدماء من جهة. وبين الاتجاهات الأخرى في الفكر 
العربي الاسلامي الكلامية والفلسفية والصوفية من جهة أخرى. ترجع في جزء كبير 
منها إلى أن النصيين قد تمسكوا بالنظام المعرفي الذي تقدمه اللغة العربية وحده دون 
غيره. فجعلوا منه سلطة مرجعية هم لا يجوز اختراق حدودها. في حين عمدت 
الاتجاهات الأخرى إلى تبني نظم معرفية «أجنبية» منقولة إلى العربية فكان ذلك منهم 
بمثابة وإحداث لغة في لغة مقررة بين أهلها». حسب تعبير السيرافي. أي بمثابة اقحام 
بنية فكرية في بنية فكرية أخرى لا تجمعها معها أرومة واحذدة ما جعل الاصطدام 
محتوماً. إن الاكتفاء بالتعامل مع سطح اللغة وتجنب التأويل والقون ب «لا كيف» 
واعتاد المقولات اللغوية والصور البيانية الحسية الطابع. والاكتفاء في التعريف 
بالرسم. ورفض السببية كرابطة ضرورية والقول بالمناسبة والعادة ورفض فكرة 
اللانهاية وما يترتب عنهاء واعتاد القياس الفقهي في الاستدلال. وقبل ذلك وبعده 
الانطلاق من «الفعل» في الكلام وبالتالي في التفكير ومن ثمة ربط المقولات به. . 
كل تلك عناصر أساسية ومترابطة في النظام المعرفي البياني العربي الذي يعتمده. دون 
غيره النصيون والسلفيون والمتمسكون ب «الأصالة» على العموم . 
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هل نقول إن النزاع بين دعاة السلفية و «الأصالة» ودعاة الحداثة و«المعاصرة») 
في الفكر العربي الحديث والمعاصر يرجع. هو الآخرء ولو في جزء منه إلى كون الفريق 
الأول يفكر من داخل نظام معري محدد هو الذي تحمله معها اللغة العربية منذ عصر 
التدوين» وأن الفريق الثاني يفكر بواسطة عناصر من نظام معرفي آخر انتقل وينتقل 
عبر الترجمة. عبر القراءة والدراسة باللغات الأجنبية؟ وإذا كان الأمر كذلك فا دور 
الايديولوجيا في هذا النزاع؟ ألا يكون الخلاف الايديولوجي. في هذه الحالة» مجرد 
غطاء للاختلاف في نظم المعرفة. بل لربما ايا للنقص ف المعرفة؟ 

هناك مقدمة أخرى. وأخيرة. انطلقنا منبها في هذا البحث. وهى أن الثقافة 
العربية قد تأسست في عصر التدوين منذ أربعة عشر قرناً. عصر البناء الثقاني العام في 
التجربة الحضارية العربية الاسلامية؛. العصر الذي شكل ويشكل الإطار المرجعي 
للعقل العربي. فلنختم إذن بالقول: إن الحاجة تدعو إلى عصر تدوين آخر. عصر 
تدوين جديد, بمقاييس جديدة. واستشرافات جديدة. 

ذلك في نظرنا هو المعنى الذي يجب أن تحمله كل دعوة إلى الأصالة أو الحداثة 
فالتحديث مشروط بالتأصيل والعكس صحيح . 
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افص ل المت إبع 
: د 


و سا سافنا واي لل .. (#) 


2 


إذا نحن أردنا أن نوجز في عبارة واحدة مكونات فكر الغزالي» أمكن القول. 
بدون ترددء إنها مكونات الثقافة العربية الاسلامية كلهاء بمختلف منازعها واتجاهاتها 
وتياراتها. ذلك أن الغزاللي لم يكن مراة انعكست عليها ثقافة عصره وحسب. بل لقد 
كان أيضا ساحة التقت عندها مختلف التيارات الفكرية والايديولوجية التي عرقها 
الفكر العربي الاسلامي إلى عهده. وقد استكملت مراحل توّها وأسباب نضجهاء 
فعبرت على لسانه ومن خلال سلوكه وتجربته الفكرية عن مدى تنوعها واتساع آفاقها. 
عن صراعاتها وتناقضاتبا. وأيضاً عن بلوغها مرحلة الأزمة. 

والواقع أنه إذا كان لا بد من تحديد نقطة ينقسم عندها الفكر العربي 
الاسلامي, منذ عصر التدوين إلى اليوم. إلى ما قبل وما بعد. فإن هذه النقطة لا 
يمكن. في نظرناء أن تكون شيئاً آخر غير لحظة الغزالي. ومن هنا صعوبة قراءة 
الغزالي أو الكتابة عنه: إن قراءة الغزالي» سواء على مستوى الفهم والتأويل أو على 
مستوى التفكيك وإعادة البناء. تتطلب قراءة تماثلة سابقة. لمختلف منازع الفكر 
العربي الاسلامي وتياراته؛ كما أن الكتابة عنهء» سواء انطلاقا منهء أو انتهاء إليه ؛ 
تتطلب هي الأخرى كتابة ممائلة سابقة. تنطلق من الغزالي في اتجاه نقطة من نقط 
البداية المسجلة قبله. أو تنتهي إليه انطلاقاً من نقطة من نقط النهاية التي يمكن أن 
تسجل بعده . فعلاً إن الغزالي يفسر ما قبله وما بعده. ومكونات فكره كان لاء 


)2 ماهم الباحث +ذه المداخلة قِ ندوة وأبو حامد الغزالي» التي انعقدت قِ كلية الآداب بالرباط عام 
/امة١.‏ 
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بالتالي»ء دوران تاريخيان متكاملان: دور ينتهى عند الغزالي» ودور يبتدىء معه. وما 
يزيد من صعوبة قراءة الغزالي أو الكتابة عنه. هو أننا إذا كنا نستطيع بسهولة أن نقرأ 
فيه نقطة نهاية ونقطة بداية فإننا لا نستطيع أن نفصل بين النقطتين ولا أن نقيم بينهها 
نوعاً من «القطيعة». كلاء هناك اتصال لا انفصال, ولكن لا اتصال الخط المستقيم. 
بل اتصال الخط المنكسر. وأكثر من ذلك نحن لا نستطيع أن نحدد لإحدى النقطتين 
بداية معينة. ولا للأحرى نهاية محددة : لا نستطيع أن نحدد لنقطة النباية بداية ولا 
لنقطة البداية نهاية . 


<1 


إننا لا نستطيع القول مثلا إن تكوين فكر الغزالي يبدأ من حيث انتهى | أستاذه 
الجويني ني تأكيد قضايا علم الكلام الأشعري ضدا عل المعتزلة والفلاسفة معاء ولا 
من حيث ابتداً «الشافعي الأول». وبعضهم يلقب الغزالي ب «الشافعي الثاني». قِ 
تقنين «الرأي» وتأصيل الأصول في الفقه. ٠‏ لا نستطيع ذلك لآن الفاصل بين «إمام 
الحرمين) و وحجة ة الاسلام» على صعيد الفكر هو. على الرغم من العلاقة العضوية 
بين فكر التلميذ والأستاذ. فاصل طويل جداً عميق جداء يتمثل في الفرق الهائل بين 
رد الجويني على الملاسفة ردأ كلاميا خارسها يلكات وبين رد الغزالي زَذا فلسقا 
داخليا وميا بمنازلتهم في ميدانهم وبنفس سلاحهم ؛ كا أن المسافة بين صاحب 
«الرسالة» وبين صاحب «المستصفى» ليست طويلة ومتشعبة وحسب. بل انها تكاد 
تتعرض لقطيعة. على مستوى المنيج . بسبب ما نعلمه من ربط الشافعي بين المعرفة 
بلسان العرب والعلم بأصول الشريعة ربط شرط بمشروط «لأنه ‏ كما يقول ‏ لا يعلم 
من إيضاح جمل الكتاب أحد جهل سعة لسان العرب وكثرة وجوهه وجماع معانيه 
وتفرقها. ومن علمه انتفت عنه الشبه التي دخلت على من جهل لسابا''. من جهة. 
وما تعرفه. من جهة أخرى. من ربط الغزالي بين المعرفة بالمنطق الأرسطي وبين صحة 
العلم في الفقه وغيره ربط شرط بمشروط كذلك. فقد صدّر كتابه المستصفى, كما هو 
0 بمقدمة في المنطق قال عنهاء مخاطيا الفقهاء والأصوليين. إن «من لا يحيط مها 
علا فلا ثقة له بعلومه أصلل»©. 


ونحن لا نستطيع القول كذلك إن تكوين فكر الغزالي يبدأ من حيث انتهى 


)١(‏ أبو عبد الله محمد بن ادريس بن الشافعي. الرسالة. تحقيق أحمد محمد شاكر (القاهرة: البابي 
الحلبي . .)١54٠‏ ص .6©١‏ 

(7) أبو حامد محمد بن محمد الغرزّاليء المستصفى من علم الأصول (القاهرة: المطبعة الأميرية. ١408‏ 
)ل ص .٠١‏ 


القشيري برسالته الشهيرة في التصوف التي ألفها قبل مولد الغزالي بثلاث عشرة سنة 
فقط والتي أكمل بها عملية إضفاء الشرعية السنية على التصوّف, ولا حيث ابتدأ 
المحاسبي في التماس نفس الشرعية لنفس الظاهرة في جانبها السلوكي خاصة. ذلك 
لأن الفرق بين «تكتم» القشيري و «تصريح» الغزالي يجعل الأمور تبدو وكأن الثاني قد 
تمرد على الاستراتيجية التي حاكها الأول. وهكذا فبينما نجد القشيري يقرر في أول 
رسالته أن وشيوخ هذه الطائفة (> المتصوفة) قد بنوا قواعد أمرهم على أصول 
صحيحة في التوحيد صانوا بها عقائدهم من اليدع ودانوا يما وجدوا عليه السلف وأهل 
السنة من توحيد ليحن فيه شل ولا تعطيل»2©. نحجد الغزالي يؤكد قِ كتابه «ومشكاة 
الأنوار» أن «خواص الخواص» من المتصوفة. ويضع نفسه ضمنتهمء قد «رأوا 
بالمشاهدة العيانية. أن ليس في الوجود إلا الله»” وأنهم بعد العروج إلى سماء الحقيقة 
اتفقوا على أنهم لم يروا في الوجود إلا الواحد الحق». تماما مثلا أن العلاقة بين كتاب 
المحاسبي الرعاية الحقوق الله وكتاب الغزالي احياء علوم الدين, على الرغم من أنها 
علاقة عضوية. فهي تتعرض مرارا عديدة للانقطاع بسبب تلميحات الغزالي وإحالاته 
المتكررة إلى ما يدعوه ب «علم المكاشفة» الذي بثه في كتبه الأخرى كالكتاب السابق 
الذكر: «مشكاة الأنوار» . 


وأخيراً وليس آخراً. إننا لا نستطيع القول إن تكوين فكر الغزالي يبدأ من 
حيث انتهى الفاراابي في عملية تبيئة المنطق في الثقافة العربية الاسلامية» ولا من حيث 
ابتدأ ابن حزم في عملية «تقريبه» وتعريبه. ذلك لأن العلاقة بين تأكيد الفارابي أن 
المنطق مجرد «آلة يقوى بها الانسان على معرفة الموجودات» وبالتالي «ليس ينبغي أن 
يعتقد فى هذه الصناعة أنها جزء من صناعة الفلسفة. ولكنها صناعة قائمة بنفسهاء 
وليست جزءاً لصناعة أخرى ولا أنها آلة وجزء منها معأة". بل إنما «نسبة صناعة 
المنطق إلى العقل والمعقولات كنسبة صناعة النحو إلى اللسان و الألفاظ»", وبين إلحاح 
الغزالى عل أن «المنطقيات لا يتعلق سىء منبا بالدين نقيأ وإشاتاء بل هي النظر في 
طرق الأدلة والمقاييس وشروط مقدمات البرهان وكيفية ترتيبها وشروط الحد الصحيح 





(5) أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن القشيريء الرسالة القشيرية في علم التصوف (بيروت: دار 
الكتاب العربي. [د.ت.]). ص ” على هامشها شرح الشيخ زكريا الأنصاري . 

(8) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» مشكاة الأنوارء تحقيق أبو العلا عفيفي (القاهرة: الدار القومية 
للطباعة والنشر.؛ »)١45714‏ ص 730. 

(5) نفس المرجع. ص اش . , َ , 

)١(‏ أبو نصر محمد بن محمد الفاراي» الألفاظ المستعملة في المنطق. حققه وقدم له وعلق عليه محسن 
مهدي (بيروت: دار المشرق. .)١19458‏ ص ١1١8‏ . 

(/1) أبو نصر محمد بن محمد الفاراي. إحصاء العلوم. تحفيق عثيان محمد أمين (القاهرة: مكتبة الانجلو 
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وكيفية ترتيبه. . . وليس في هذا ما ينبغي أن ينكر. بل هومن جنس ما ذكره 
المتكلمون وأهل النظر في الأدلة. . . وأي تعلق لهذه بمهيات الدين حتى يجحد ويتكر؟ 
فإذا أنكر لم يحصل من إنكاره عند أهل المنطق إلا سوء الاعتقاد في عقل المنكر. بل في 
دينه الذي يزعم أنه موقوف على مثل هذا الانكار». . . إن العلاقة بين هذين 
الموقفين لاا تصدر من نفس الدوافع ولا تنجه نحو نفس المهدف. فالقارابي يريد من 
المنطق أن يكون. كما أراده أرسطوى منبجاً لتحصيل العلم بطريق برهاني. انطلاقا من 
مقدمات يقينية صادقة أما الغزالي فهو يريله تجرد سلاح للدفاع عن رأي وإبطال 
آخر. سلاح قوامه اردواج مخصوص بين علمين أو وأصلين» سابقين بحيث يكون 
الناتج عنهما «علأ» تالا «نسميه دعوى إذا كان لنا خصم. وتسمية مظلن) إدا ' يكن 
لنا خصم»". أما ابن حزم الذي كتب «التقريب لحد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ 
العامية والأمثلة الفقهية». بما لا يقل عن نصف قرن قبل أن يكتب الغزالي كتابه معيار 
العلم الذي أراد أن يوضح من خلاله كيف «أن النظر في الفقهيات لا يباين النظر في 
العقليات. في ترتيبه وشروطه وعياره. بل في مآخذ المقدمات فقط»”". أما ابن حزم 
الظاهري فلا يمكن ربط مشروع الغزالي بمشروعه. لآن ما فيه يلتقي المشروعان هو 
بالضبط ما فيه يختلفان : : هما يلتقيان في الوفوف ضد العرفان الإمامي الاسماعيلي الذي 
يجعل المعرفة بحقائق الدين وقفا على الأمام / والمعلم». فيؤكدان. بالعكس من هذاء 
أن المعرفة الوحيدة الممكنة. بعد الوحي النبوي الذي ختمه رسول الإسلام يل هي 
النيي يكتسبها الإنسان بالحس والعقل وما تركب منهماء والتي يتوقف صدقها على 
مراعاة قواعد المنطق, هما يتفقان في هذاء. ولكن يفترقان بعد ذلك: فابن حرم يقف 
ضد العرفان عموماء الشيعي منه والصوفي. سواء سمي إهاماً أو كشفاء بينا يحتفظ 
الغزاللي بالعرفان الصوفي ويدعيه. هذا من جهة. ومن جهة أخرى يلتقي الرجلان في 
الدعوة إلى احلال القياس المنطقي الأرسطي محل القياس البياني. ولكنبههما يفترقان في 
أن ابن حزم كان يؤكد على ضرورة أن يشمل ذلك الشرعيات والعقليات. سواء 
بسواء. بينا كان الغزالي يرى أن الاستقصاء المطلوب قُِ العقليات «ينبغي أن يترك قِ 
الفقهيات رأساً. . . فالظنون المعتبرة في الفقهيات هي المرجح الذي يتيسر به عند 
المتردد بين أمرين إقدام أو إحجام»”''“. ولذلك كان قياس الفقهاء. كافياًء كما يقول. 


(4) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي المزة والجبلال. تحقيق جميل 
صليبا وكامل عياد. ط ٠١‏ (بيروت: دار الأندلس. .)1١981‏ ص ,.1٠١6-1١"‏ 

(8) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي. الاقتصاد في الاعتقاد. تحقيق عادل العوا (بيروت: دار الأمانة. 
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دلآن الجزئي المعين ‏ في الفقهيات - يجوز أن ينقل حكمه إلى جزئي آخر باشتراكه] في 
وصف76". وهذا الاختلاف بين صاحب «الفصل ف الملل والأهواء والنحل» وبين 
صاحب «(الاقتصاد قُْ الاعتقاد, . هو في الحقيقة أوسع وأعمق كما دكرنا: ذلك أن ابن 
حزم كان يطمح إلى إعادة تأسيس البيان تأسيسا حديدا يقطع في ان واحد مع 
الشافعي في ميدان الفقه والأشعري في ميدان العقيدة, أما الغزالي. فلقد كان يرمي. 
بالعكس من ذلك. إلى تركيز فقه الشافعي ونصرة علم الكلام الأشعري بسلاح 
جديدى سلاح المنطى . 


2 

لعل هذه الأمثلة كافية لإقناعنا بأن فكر الغزالي ليس مجرد استمرار لما قبله. على 
الرغم من كل الروابط العضوية التي 5 إلى شخصيات ومذاهب سايقة؛ وإذن 
فهناك مكونات أخرى لفكر صاحبنا غير تلك التي يمكن الرجوع بها إلى ما قبله. وهذه 
المكونات «الأخرى» الي تكمل الأولى ولا تتناق معهاء إنما تكتشفها بوضوح إذا نحن 
نظرنا إلى الغزالي» هذه ا عي ا جد ين دل بل بوصقه 
يجسم نقطة بداية. وهنا أيضاً لا نستطيع أن : نضع في مقابل نقطة البداية هذه نهاية 
محددة : فلقد بقي الغزالي» وما يزال. 0 العربية الاسلامية منذ أن بلغ 
العقد الثالث من عمره مع ثانينيات القرن الخامس المحجريء إلى اليوم» وما أظنه 
مكلت عع الدضون قنها ترينا: كان حاضراً وما يزال في وجدان مؤيديه والرافعين من 
شأنه كما في أذهان معارضيه الراغبين ف فى التخلص منه نوعاً من التخلص. وهذا 
الحضور المستمر للغزاللي» في الفكر العربي الاسلامي, دليل على أنه لم يكن مجرد واحد 

من أعلامه البارزين, بل هو برهان على أنه كان وما يزال أحد مكوناته. واحدى 

111 التي لم تشخ بعدء. وهذا ليس فقط لأنه كان اللحظة التي التقت 
عنذها بذايات عديدة يمكن أن نسجلها قبله. وقد أبرزنا بعضهافيٍ الصفحات 
الماضية . بل أيضاً لأن تلك المدايات قد تحولت عند انتهائها إليه إلى بداية كلية ‏ إِنْ 
صح هذا التعبير ‏ لم تعرف بعد نهايتها الأخيرة . 

كيف نحددى. إذنء هذا الحضور المتواصل للغزالي» في الفكر العربي 
الاسلامي. طوال القرون التسعة التي تفصلنا عنه. لا بل تصلنا به وتصله بنا؟ 

واضح أننا لا دف من طرح هذا السؤال إلى صرف الاهتمام إلى تأثير الغزالي 
فيمن جاؤوا بعده, فموضوعنا هو مكونات فكرهء وليس تأثيره فيمن جاء بعله. 
ولكننا وجدنا أنفسنا مضطرين إلى الاتجاه إلى ما بعد الغزالي بعد أن تبين لنا أن ما قبله 
لا يكفي وحده للكشف عن تلك المكونات . 
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كيف الطريق» إذنء إلى التماس مكونات فكر الغزالي» في الفكر العربي 
الاسلامي ء ىا واصل مسيرئه بعذه. وبحضوره؟ 

هل نسترشد بما قيل حوله من آراء وصدر فيه من أحكام. وهي مختلفة متباينة 
ومتناقضة: بعضهم رفعه إلى أسمى الدرجات فقال: «أبو حامد إمام الفقهاء على 
الاطلاق. وباني الأمة بالاتفاق. ومجتهد زمانه وعين أوانه». وبعضهم زاد على ذلك 
فقال: «الغزالي لا يعرف فضله إلا من بلغء أو كاد يبلغ. الكمال في عقله». وارتفع 
به آخر إلى أعلى من هذا وذاك فقال: «لا يعرف أحد جاء بعد الغزاللي قدر الغزالي» 
ولا مقدار علم الغزاليء إذ لم يجىء بعده مثله. بينها ذهب آخر إلى أبعد من ذلك 
فجعله أفضل من النبي موسى ٠‏ ناسبجاً بخياله الصوفي و «كشفه» العرفاني ٠‏ قصة حوار 
جرى بين النبي مومى والنبي محمد. عليهم| السلام. سأل فيه موسى رسول الاسلام 
قائلاً: أنت تقول إن علماء أمتي كأنبياء بنياسرائيل . فأجاب النبي محمد: نعم. فقال 
موسبى : فا دليلك . فقال النبى محمد: عل بروح الغزالي. فل) حضر تركه يناظر موسى 
فحاجه الغزالى وانتصر عليه . 

هل نسترشد بمثل هذه الأقوال والحكايات» فيما نحن بصدده. أم نأخذ برأي 
فريق آخر من علماء الاسلام أدلواء في حق الغزالي. باراء وأحكام مناقضة لتلك 
تماماء قكان منهم من قال: «شحن أبو حامد ‏ كتابه الاحياء - بالكذب على رسول 
الله كيد فلا أعلم كتابا على بسيط الأرض أكثر كذياً منه». وكان منهم من أنكر عليه 
استشهاده بأقوال المسيح والدعوة إلى ما يشبه الرهبنة المسيحية, بين) يعلم الجميع أنه 
لا رهبانية في الاسلام. وكان منهم من قال إنه يبطن غير ما يظهر بدليل أنه يميز هو 
نفسه فيا أدلى به من اراء بين رأي يشارك فيه الجمهور في]| هم عليه. ورأي يجعله 
على حسب المخاطب وموضوع الخطاب. ورأي يحتفظ به لنفسه ولا يُطلع عليه إلا من 
يشاركه فيه . كما كان منهم من رأى فيه رجلا يناقض نفسه. يحلل في موضوع ما يحرمه 
في موضوع. وأنه كفر الفلاسفة في مسائل في كتابه «تمافت الفلاسفة» بينما قال هو 

نفسهء بنفس ما قالوا بهى في كتب أخرى له ألمها لاحفاء الشىء الذي دفع ابن 
العربي الفقيه الأشعري إلى القول: «شيخنا أبو حامد بلع الفلاسفة. وأراد أن يتقياهم 
ف استطاعة. وقد عير ابن تيمية عن نفس الفكرة بعبارة أخرى فقال: وشيخنا أبو 
حامد دخل بطون الفلاسفة ثم أراد أن يحرج منهم فا قدرع5" . 


هل نترك آراء المادحين والقادحين للغزالي. من علماء الاسلام ومفكريه. 


)١7(‏ ذكر هذه الأقوال وغيرها: أحمد الشرباصي. الغزالي والتصوف الاسلامي (القاهرة: دار الهلال. 
7 ص 170 وما بعذها. 
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ونطلب «الموضوعية» و «الحياد» لدى المستشرقين؟ لنقتصر على نموذج واحد من نماذج 
والموضوعية الاستشراقية» لعله أقوى النماذج وأكثرها دلالة بالنسبة لموضوعنا. 
يقول وينسينك عاءوزومء/ا في خاتمة كتاب له بعنوان: دفكر الغرالي»: 
«لنحاول الآنء وقد وصلنا إلى نباية بحثنا في فكر الغزالي» أن نتبين المكانة التي يحتلها 
بالنسبة للمنظومات الفكرية الشلاث الكبرى التي تأثر بها. فمن جهة أولى : الغزالي 
مسلم . هو مسلم بفكرته عن الله الذي يتصوره إفاً بيده القضاء والقدرء إِهْاً مريداً 
خالقا. وهو مسلم بموقفه الشخصي الذي يطبعه الورع والحماس للدين» وقد حارب 
بكل جهده نزعة اعتماد العقل في العالم الاسلامي التي صارت لما الصدارة منذ 
الأشعري كما حارب كذلك نزعة التقليد التى كادت تخنق الحياة الدينية. أما بالنسبة 
للأفلاطونية والمسيحية فإن تأثيرهما فيه قد بلغ مدى أصبح معه من المتعذر تصور 
الغزالي بدونههاء سواء كمتكلم أو كمفكر أو كمتصوف. وهكذا يمكن أن نقول إن 
الغزاللي كمتكلم هو مسلم. وكمفكر ورجل علم هو أفلاطونيٍ محدث, وكأخلاتي 
ومتصوف هو مسيحي 1*6 . ْ 
واضحء حسب هذا الرأي» أن مكونات فكر الغزالي ثلاثة: الاسلام 

والأفلاطونية المحدثة والمسيحية. وواضح كذلك أن ما سيكون موضوع نقاش 
واعتراض هو ادخال المسيحية كمكون من مكونات فكر الغزالي ووضعها جنبا إلى 
جنب مع الاسلام أو حتى مع الأفلاطونية المحدثة. فعلاء لقد كان الغزاللي مطلعا على 
الانجيل كيا يصرح بذلك في رسالته الصغيرة «أيها الولد» ‏ كما يستشهد كثيرا بأقوال 
المسيح في بعض كتبه. أضف إلى ذلك أن مديئة «طوس» التي ولد فيها والي قضى 
فيها طفولته وريعان شبابه كانت بها طائفة مسيحية, وأته كانت هناك منازعات 
ومجادلات بين الطوائف الدينية في هذه المدينة كها في غيرها من المدن الاسلامية في 
ذلك العصر. . . ولكن ذلك كله لا يكفي, فيم| نعتقدء للارتفاع بما قد يكون 
للمسيحية من تأثير في فكر الغزالي إلى مستوى تأثير الأفلاطونية المحدثة» بله مستوى 
تأثير الاسلام . 

' ومهما يكنء فإن تحديد مكونات فكر الغزالي ذا الشكل الواسع لا يفيدنا 
شيئاً. فمن ذا الذي يستطيع أن ينكر أن الغزالي كان يتحرك بفكره داخل الاسلام 
ومن أجل نوع أو أنواع من الفهم لهء كانت وما زالت كلها إسلامية. أما الأفلاطونية 
المحدئةء والصيغة المشرقية المرمسية منها خاصة» فهي حاضرة بقوة ووضوح في كثير 
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من كتبه ك «معارج القدسء و«المعارف العقلية» و «مشكاة الأنوار» ووإحياء علوم 
الدين». . الخ . أما الاطلاع على الإنجيل والتوراة وغيرهما من الكتب الديئنية غير 
الاسلامية فلم يكن شيئًا اختص به الغزاللي وحده. فالتعرف على آراء أصحاب الملل 
والنحل. من زرادشتية ومانوية ومبهودية ومسيحية وغيرهاء واللاستشهاد ببعض ما 
ينسب إلى رجاها أو أنبيائها من حكم أو الرد عليه و«إبطال» دعاوبها. . . كل ذلك 
كان شائعا في الإسلام قبل الغزالي وبعده, تماما مثلم أن الطوائف المسيحية كانت 
موجودة في كثير من المدن بالمشرق - ولا زالت إلى الآن. وقد قامت بينها وبين بعض 
علماء الاسلام مناقشات ومجادلات منذ أوائل العصر الأموي . 

وما نريد أن ننتهى إليه هنا هو أن آراء المادحين للغزالي المعجبين به مثلها مثل 
أحكام القادحنين فيه المعجاملث عليه لا تفيدنا شيعأ فيها نحن بصدده. لأنها اراء 
متحزبة تصدر عن انفعالات أصحابها إزاء بعض ما كتبه الغزالي وليس عن مضمون 
فكره ككل. أما «موضوعية» المستشرقين فهي إن كانت موضوعية بالنسبة هم فإنها 
ليست كذلك بالنسيه لنل ليس لأنهم تنقصهم النزاهة أو المعرفة. فهذا مالا نسمح 
لأنفسنا باتهامهم به جميعاًء ل لأن الإطار المرجعي الذى بجدد. أو به تتحدّد قراءتهم 
للخزالي ليس هر نفس الاطار المرجعو الذي نريد أن تتحدد بهى وبوعي ء » قراءتنا له. 
هم يبحثون في الغزالي وفي غيره من رجالات الاسلام الذين يتناولونهم بالدرس عما 
يمكن أن يكمل. بصورة من الصور. معر فتهم بعتراتهم الفكري والديني. بأصوله 
وامتداداته. وهم يفعلون ذلك. سواء بقتصد م لأن الانسان لا يستطيم 
أن يحدد الأشياء إلا بالاستناد إلى ما يتحدد به هو نفسه . لنتركهم إذن يقرأون الغزالي 
كما يرونه من داخل منظومتهم المرجعية. فتحن لا نملك. ولا يحق لناء أن نغير 
اتجاههم. ولنبحث نحن أيضا عن مكونات فكر الغزالي بالاستناد إلى ما نتحدد به 
نحن : بالاستناد إلى معطيات ترائنا ذاته بما فيها الغزالي نفسه . 


مك 


وما دمنا قد قررنا أن مكونات فكر الغزالي ليست تنتمي إلى ما قبله وحسب. 
بل إنها كامنة كذلك في حضوره في ترائنا طيلة القرون التسعة التي تربطنا به. وما 
دامت آراء الملدحين 0 واحخام القادحين فيه .» مثلها دل #وياات امك ل لا تفي 
ا المكونات التي تُشكل جوهر هذا الفكر. ا فكر رجل اسمه أبو 
حامد زين العابدين محمد بن محمد بن محمد بن أحمد الطوسى المولود سنة 45٠‏ هجرية 
٠١548(‏ ميلادية) والمتوق سنة 0٠5ه ١١١١(‏ ميلادية) المشهور بالغرّالي. بتشديد 
الزاي نسبة إلى أبيه الذى كان يلقب ب «الغرّال» لأنه كان يغزل الصوف ويبيعه في 
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دكان له بطوس. أو بالغزالي. بزاي غير مشددة نسبة إلى «غزالة» إحدى ضواحي 
مدينة طوس - وهذا ما نرجحه. لاعتبارات ليس ها هنا ذكرهاء أقول لعل أقصر 
طريق إلى فكر الغزالي ومكوناته ليس بوصفه فكر رجل بعينه بل بوصفه ظاهرة فكرية 
في الثقافة العربية الاسلامية ظلت حاضرة فيها طيلة القرون التسعة الماضية. وبقوة. 
هو أن نتساءل: ترى كيف كان الفكر العربي الاسلامي سيكون . بعد الغزالي. لولم 
يوجد الغزاللي؟ ولكي نطرح المسألة بشكل ملموس أكثر. نقول: ماذا كانت الثقافة 
العربية الاسلامية ستفقده لو لم يكتب الغزالي شيئا؟ 


أكيد أن المكتبة العربية كانت ستخلو من كتبهء» الصحيحة منها والمشكوك فيها 
والمنحولة. وبالرغم من كثرة مؤلفاته الي وصل بعددها بعض من أرخوا له إلى أكثر 
من أربعمئة. فإن ما كانت ستفقده الثقافة العربية الاسلامية, لولم يخلق الغزالي» لا 
يعدو في نظرنا ثلاثة كتب هي : إحياء علوم الدين. وتهافت الفلاسفة, ومعيار العلم . 
أما باقى مؤلفاته فهى إما غير ذات شأن. وإما أن مضمونها يوجد بصورة أو بأخرى في 
الكتب الثلاثة المذكورة, وإما أن هناك ما يوازنها من الكتب التي ألفت قبله أو بعده. 
فكتاب المستصفى من أصول الفقه. مثلاً. كتاب بالغ الأهمية. ولكن غيابه عن المكتبة 
العربية تعوضه الكتب التى استقى منها الغزالي مادته وهى موجودة. ثلاثة كتب إدنء 
وثلاثة فقط. من بين كتب الغزالى الكثيرة هى التى كان غيابها سيجعل الغزالي غائباً. 
غير حاضر في الثقافة العربية الاسلامية ذلك الحضور المتواصل الذي تحدثنا عنه. 

لماذا هذه الكتب الثلاثة بالتخصيص؟ 

أولاً لأنه لولا كناب إحياء علوم الدين لما كان للتصوف في الثقافة العربية 
الاسلامية ذلك الشأن الخطير الذى كان له بعد الغزالي. نعم. إن مادة هذا الكتاب 
نكاد توجد كلها فى كتاب الرعاية لحقوق الله للمحاسبي وكتاب قوت القلوب لأبي 
طالي المكىء كما لاحظ ذلك ابن تيمية. غير أن قيمة كتاب «الإحياء» ليست في 
مادته وحدهاء بل في طريقة عرض تلك المادة وتوظيفها وكيفية استثارها. لقد صنف 
الغزالي التصوف إلى صنفين: علم المعاملة وعلم المكاشفة . وجعل كتاب «الاحياء) 
خاصاً بعلم المعاملة, العلم الذي أقامه موازيا وموازنا لعلم الفقه: علم الفقه يشرح 
كيفية أداء فروض الدين العملية من طهارة وصلاة وصوم وزكاة وحجء أداء جسا|نيا 
واجتماعياً. أما علم المعاملة فقد جعله الغزالي علم| يشرح كيفية أداء تلك الفروض 
نفسها أداء وا بحيث يصبح المقه فقهين: فقه المعاملة الحسانية وفقه المعاملة 
القلبية الروحية . 

وهكذا أدخل الغزالي التصوف إلى قلب الاسلام من بابه الرسمي الواسعء 
باب الفقه. وقد عمد الغزالي إلى ذلك وخطط له تخطيطاء وهو يعرف أنه يسلك 
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استراتيجية ناجحة وفعالة. لقد رأى. كا يقول إن «الرغية من طلبة العلم صادقة في 
الفقه». ويما أن المتزيي بزي المحبوب محبيوب . كيا يقول. فلقدجاء «تصوير الكتاب 
بصور الفقه تلطفا في استدراج القلوب»”"» حسب عبارته . أما علم المكاشفة فقد 
اكتفى في شأنه في هذا 57 كم] يقول. بما اكتفى به الأنبياء مع الخلق فاقتصر 
مثلهم على «الرمز والايماء على سبيل التمثيل والاجمال»”". ولكن مع الإحالة إلى كتب 
أخرى له عرف كيف «ينظم الدعاية» للها بتسميتها بأسماء مثيرة» فيها إغراء وفيها تقية 
مثل «مشكاة الأنوار» و«جواهر القرآن» و«المقصد الأسنى» و «معارج القدس قِ 
مدارج معرفة التفس» و«المعارف العقلية» و«المضنون به على غير أهله». . 
وباختصار لقد جعل الغزالي من التصوف فقها آخر. لا يتعارض مع الفقه المعروف. 
بل يكمله بما يمذه به من أبعاد روحية. وجعل من هذا الفقه الروحي . الذى هو بثابة 
الباطن للشريعة. مدخلا إلى علم المكاشفة الذي هو بمثابة الياطن للعقيدة. لقد أدخل 
الغزالي. إذدء التصوف بقسميه العمل والنظري. إلى دائرة السنة من باب السئة - 
الفقه» فأصبح منذئذ مكونا أساسياً من مكونات الفكر العربي الاسلامي . 

هذا باختصار عن الكتاب الأول كتاب «الإحياء». . أما عن الكتاب الثاني». 
تهافت الفلاسفة, فأقل ما يقال بشأنه أن حضور الغزالي من خلاله في الفكر العربي 
الاسلامي حضور مزدوج : : فمن جهة أصدر ححة حجة الاسلام الإمام الغرالي بواسطة هذا 
الكتاب فتوى فقهية موثقة ضد الفلسفة والفلاسفة. فكفرهم في مسائل وبدعهم في 
اخرى: ى]ا هو معروف. وهو من جهة ثانية استطاع فعلا أن يشغب على الفلاسفة. 
كا أراد» بل أكثر من ذلك استطاع أن يقيم الدليل على أن الفلاسفة. والمقصود ابن 

سينا والفارابي. عاجزون عن إثبات مسائل العقيدة الاسلامية بواسطة ما يقررونه في 
علمهم الإلمي . 

نعم يمكن القول إن فتوى الغزالي بتكفير الفلاسفة مسبوقة بفعاوى صدرت من 
فقهاء ومتكلمين كبار وبلهجة حادة. وأن ردوده عليهم مسبوقة هي الأخرى بردود 
عمائلة. منها ما صدر عن علاء الاسلام ومنها ما صدر عن غيرهم مثل كتاب يحبى 
النحويٍ الذي رد فيه على حجج برقلس في قدم العالم والذي يقال إن الغزالي استقى 
منه كثيراأ من اعتراضاته على الفلاسفة . . . ومع ذلك يبقى أن كتاب تهافت الفلاسفة 
كتاب وحيد وفريد في الثقافة العربية الاسلامية. لم يؤلف مثله قبل الغزالي ولا بعده. 
وأن تأثيره في صد الفكر العربي الاسلامي عن الفلسفة لا يوازنه إلا تأثير كتابه 


)١16(‏ أبو حامد تحمد بن محمد الغزالي. إحياء علوم الدين (بيروت: دار المعرفة. [د.ت . ]). جح ل 
حص . 
)١1(‏ نفس المرجم. ج .١‏ حص 1. 


«الإحياء؛ في توجيه نفس هذا الفكر نحو التصوف. فعلا لقد وضرب الغزالى الفلسفة 
ضريه قاضية ل تعم ها بغدء اقائمة , هذا صحيح إذا اعتبرنا أن فلسفة ابن رشد التي 
ظهرت في الأندلس قد قامت قائمتها لا في دار الاسلام» بل في أوروبا المسيحية. كم 
هو معروف. وأن السينوية الحدينة التي قامت مع السهروردي فد كانت تصوفا 
إشراقيا وقد استوطنت بلاد «الأشراق» ايران. أما ابن عربي. الظامري على مستوى 
الشريعة. الباطني على مستوى العقيدة. فقد كان نسخة مكيرة من صورة الغزالي في 
ميدان «علم المكاشفة» تام مثلما كان الغزاليى صورة مكبرة لابن عربي في ميدان «علم 
المعاملة» . لم نقم للعلسقة العقلية. العقلانية, بعد الغزالي قائمة في ديار الاسلام. 
هذا واقع تاريخي . ولا يمكن تفسير هذا الواقع التاريخي. الذي فرض نفسه. بدون 
وضع كتاب تهافت الفلاسفة على رأس قائمة العوامل والأسباب . 

وأما كتابه معيار العلم وهو الكتاب الثالث الذى كانت ستفقده المكتبة العربية 
لولم يكتب الغزالي شيئاء فلعل كثيرين لا يوافقوننا في الارتفاع به إلى مستوى الكتابين 
الأخيرين : «الاحياء» و «التهافت»). بحجة ة أنه لا يوازنها لا على مستوى المضمون ولا 
على صعيد التأثير. نعم. هذا صحيح.ء لو أننا نقصد هذا الكتاب بمفرده. ولكننا 
اخترناه. لأنه إذا كان هناك كتاب من كتب الغزالي يستحق أن يوضع على رأس قا 
كتبه المنطقية. فهو بلا منازع. كتابه معيار العلم. وإذن فنحن نقصد من وراء هذا 
الكتاب كل الجهد الذي بذله الغزالي للتبشير بالمنطق «الأرسطي» والدعوة إلى 
اصطناعه ان لفك ومغيارا للعلم في كافة فروع المعرفة ‏ ا بذلك ما أصبح 
يعرف ب «طريقة المتأخرين» في علم الكلام. حسب تعبير ايبن خلدون. وهي الطريقة 
التي مكنت علم الكلام الأشعري من التحرر من منهج المعتزلة المفضلء. الاستدلال 
بالشاهد على الغاء. وأيضا من المقدمات «العقلية» التي وضعوها لنصرة مذهيهم 
وأخذها الأشاعرة ووظفوها في بناء مذهب أهل السنة بناء عقليا. والنتيجة أن الغزالي 
قد فتح الباب أمام المتكلمين الأشاعرة لتوظيف المفاهيم الفلسفية في صياغة قضايا 
مذهبهم. ما جعل علم الكله م الأشعري يتحول. مع فخر الدين الرازي خاصة, 
إلى علم كلام فلسفي يقوم مقا إلهيات الفلاسفة المسلمين, إلهيات ابن سيناء ويغني 
عنباء لأنه قد امتصها امتصاصا: مفاهيم ا 
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وبعد. فقّد تتساءلون: وما علاقة كل هذا بموضوعنا؟ وأجيب إن تحديد 
مكونات فكر الغزالي يتطلب أولاً وقبل كل شيء تحديد هذا الفكر نفسهء. فكر 
الغزالي . وأعتقد أن فكر الغزالى. إنما يتحدد, إذا كان في الامكان تحديده. من خلال 
هذه الكتب الثلاثة. ويبقى علينا الآن أن نتساءل: كيف تتحدد مكونات فكر الغزالي 
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من خلال إحياء علوم الدين. وتبافت الفلاسفة. ومعيار العلم؟ وبعبارة أخرى: من 
خلال اعادة تأسيس التصوف وتكريسه., ومهاحمة الفلسفة وإبطال إطياتهاء والدعوة إلى 
المنطق والإلحاح على اصطناعه منبجاً وحيدا؟ 
واضح أننا هنا أمام مواقف متناقضة . بل أمام فكر يناقض نفسه: الدعوة إلى 
التصوف والهجوم على إلهيات الهلاسفة . وبالتحديد إلهيات ابن سيناء موقف متناقض 
برضا والتصوف عند الغزالي ليس سلوكا وحسب. بل هو معاملة الهدف منها 
الوصول إلى المكاشفة. والمعارف الكشفية التي يعرضها علينا الغزالي سواء على شكل 
تلميحات في كتابه إحياء علوم الدين. أو بلغة صريحة في كتبه الأخرى ك مشكاة 
الأنوار والمعارف العقلية ومعارج القدس . . . الخ. سواء بخصوص حقيقة النفس أو 
بخصوص عالم الألوهية. هي معارف مستقاة بصورة مباشرة من إلهيات الفلسفة في 
عصره. إِليات ابن سينا والفلاسفة الاساعيليين. وبكيفية عامة 50 المحدثة 
في صيغتها المشرقية الهرمسية خاصة. وإذن فلا تناقض ولا تعارض. بل ولا تباين ولا 
اختلاف. بين مضمون «علم المكاشفة» ى!) عرضه الغزالي وروجه. معتبر أ إياه الحقيقة 
التي تمثل باطن الدين» وبين مضمون إلهيات الفلاسفة الى هاجمها وأقفتى بتكفير 
اصحانا. وإنما التناقض ف موققه هو نفسه وهذا شيء لاحظه القدماء كما أشرنا إلى 
ذلك قبل . أما مهاحمة الفلسفة والدعوة إلى أصماع المنطى فهو كذلك اموقف ل يحلو 
من التناقض. خصوصا والأمر يتعلق بمنطق أرسطو الملتحم التحاما عضويا مع 
ميتافيزيقاه. نعم. لقد اعتير الغزالي المنطق مجرد آلة. كا أشرنا إلى ذلك قبل» ولكن 
الفارابي فعل ذلك نا كها بيناء ولكن من أجل الفلسفة لا ضدها. وعل كل. فإن 
إبطال الفلسفة والدعوة إلى اصطناع المنطق موقف لا يستقيم إلا إذا كانت المقصود 
بالهجوم فلسفة معينة بالذات. وليس الفلسفة باطلاق. وهذا في الحقيقة هو موقف 
الغزالي» وسنرى بعد قليل نوع الفلسفة التي استهدفها بهجومه. 
ويبقى التناقض الأكبر وهو الجمع بين الدعوة إلى التصوف والدعاية للمنطق . 
نعم لقد كان من الممكن أن يفهم موقف الغزالي ويُتفهم لو أنه اقتصر على التصوف 
كسلوك وكتجربة وجدانية ذاتية فردية . ولكن بما أنه جعل المكاشفة غايته وهدفه فإن 
الدعوة إلى اصطناع المنطق طريقا للمعرفة. وطريقا وحيدة للمعرفة الصحيحة. دعوة 
لا يمكن إلا أن تتناقض مع القول بالكشف والمكاشفة. والغزالي في هذا الموقف 
المتناقض واضح كل الوضوح فهو لا يفصل بين سبيلين للمعرفة. سبيل «الكشف» 
وسبيل الاستدلال. كا فعل ويفعل كثيرون. بل إنه يأبى إلا أن يطبق قواعد المنطق 
على عملية «الكشف» ذاتها. ف والكشف» عنده لا يحصل إلا على صورة تتحقق فيها 
بنية القياس الأرسعلي تحققاً كاملا: بمعنى أنه لا بد فيه من أصلين ‏ أو مقدمتين ‏ 
غات ازدواجاً محصوصاً, كا يقول. الأصل الأول. أو المقدمة الكبرى. هو مرآة 
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اللوح المحفوظ المنقوش فيه جميع ما كان وسيكون إلى يوم القيامة. والأصل الثاني. أو 
ا مقدمة الصغرى. هي مرأة القلب. ولحي ينح هذان الأصلان لا بد من جعل مرآة 
القلب مقابلة تاماً مرآة اللوح المحفوظ. ويتم ذلك بحد أوسط هو علم المعاملة, 
الذي يتم بواسطته رفع الحجاب بين المرآتين9” . 


هل نحكم على فكر الغزالي بما حكم به عليه كثير من علماء الاسلام فنقول إنه 
بقي مترددا بين المواقف وم يستقر على رأي؟ هل نستعير عبارة ابن رشد ونقول إن آراء 
الغزالي ليست متهافتة وحسبء بل هي «تممافت التهافت»؟ أعتقد أن مثل هذه 
الأحكام لا تقدمنا اليوم كثير أ ولا تفيدنا في موضوعنا فتيلا : لنكتفٍ بتسجيل واقع. 
ولنقل: إن التناقض مكون أساسي ورئيسي لفكر الغزالي. ولسال قل القفوى: لماذا؟ 
لماذا الدعوة إلى التصوفٍ وفي نفس الوقت مهاحمة الفلاسفة والدعوة إلى اصطناع 
المنطق ميزانا للعقل ومعيارا للعلم؟ 

لا شك أننا سنرتكب خطأ كبيراً إذا اكتفينا بالقول إن الغزالي كان يعكس» من 
خلال التناقض الذي طبع مواقفه. وجمه الثقافة العربية الاسلامية وتيارات الفكر 
العربي الاسلامي وصراعاته. وقد سبق أن بينا في الفقرة الأولى من هذا العرض كيف 
أن تفسير الغزالي بما قبله تفسير ناقص. ف «ما قبل الغزالي» يعطينا المادة الى استثمرها 
الغرزالي» ولكنه لا يعطينا الكيفية التي استثمرها بها ولا الأهداف التى استهدفها. 
وجب أن نضيف أيضا أن التناقفض الذي سجلناه كمكون من مكونات فكره. من 
خلال مناقشتنا لما كانت ستفقده الثقافة العربية الاسلامية لولم يكتب الغزالي شيئاء إن 
هذا التناقض الذي يدخل في تكوين فكر الغزالي» لم يكن تناقضاً انعكاسياً انفعاليا 
بل كان تناقضاً مناضلاً فاعلاً. فالغزالي لم يكن يعيش في برج عاجي, لم يكن يطل 
على العالمى من فوق. . . بل لقد كان قبل أزمته النفسية وعزلته المؤقتة» ويعدهماء 
«فيلسوف» الدولة التي عاش في كنفهاء بالمعنى الايديولوجي الكامل لكلمة 
«فيلسوف». لقد انخرط في سلك حاشية الوزير السلجوقي نظام الملك منذ الشامنة 
والعشرين من عمره. وباستئناء كتابين في الفقه (التعليق والمنحول). فإن جميع ما كتبه 
الغزالي» كتبه بعد انخراطه في سلك كبار رجال الدولة السلجوقية. وا هو معروف 
فلقد كان الخصم الأساسي والخطير لهذه الدولة هو الاسا)عيلية - اساعيلية «آلموت» 
بزعامة الحسن بن الصباح . وقد ركزت الاساعيلية آنذاك دعوتها السياسية على القول 
بضرورة «المعلم» أي الإمام . ومن هنا غلب عليها اسم «التعليمية». 


وكا هو معروف فقد كتب الغزالي في الرد على الباطنية؛ باطنية الاسماعيلية 
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التعليمية» عدة كتب أشهرها كتابه فضائح الباطنية وقد كتبه كما صرح هو نفسه بأمر 
من الخليقة العباسي المستظهر بالله. فأهداه إليه. وسمي الكتاب أيضا ب المستظهري 

ومذهب الاسماعيلية مذهب ديني فلسفى سياسي. وإبطال آرائهم السياسية والدسة 
يتطلب أيضاً إبطال فلسفتهم . ولم تكن فلسفتهم شيئا آخر غير الفلسفة التي كان 
يلتقى عندها في المشرق فلاسفة العصر يومئذ, أعني الأفلاطونية المحدثة في صيغتها 
المشرقية الهرمسية. ومن هنا هجوم الغزالي على الفلسفة : إن تبافت الفلاسفة كان من 
أجل «فضائح الباطنية». هذا جانب . أما الجانب الآخر فهو أن دعوى «المعلم» 
ووالتعلم» الي ركزت عليها الاساعيلية يومئذ. لا سبيل إلى إبطاها إلا بطرح بديل. 
والبديل هو المنطق. وإذن فإلحاح الغزاللي على ضرورة اصطناع المنطق منهجاً وحيداً في 

تحصيل العلم م يكن من أجل المنطى ذاته. بل كان ضد نظرية والتعليم» العرفانية 
الاسماعيلية؛ وأيضاً من أجل إنقاذ علم الكلام الأشعري من أزمته الداخلية؛ التي 
كادت تعصف به بسبب تناقض «المقدمات العقلية» المؤسسة لعلم الكلام. التناقفض 
الذي انفجر في مشكلة «الأحوال». وإنقاذ علم الكلام الأشعري معناه إعادة تأسيس 
عقيدة الدولة السلجوقية ‏ العباسية. ضد نفس الخصم : الاساعيلية. يبقى الحانب 
الشالث وهو الدعوة إلى التصوف. والتصوف. كما هو معروف,. كان الأساس 
الايديولوجي والتنظيمي لكيان الدولة السلجوقية. وإذن. فموقف الغزالي من هذه 
الناحية مفهوم ومبرر. ليس هذا وحسب. بل إن الغزالي من هذه الناحية قد أدرك 
بوضوح أن الجانب الروحي في العرفان الشيعي عامة لا يمكن تعويضه باصطناع 
المنطق. فلم يبقّ» إذنء إلا نجريد التصوف الباطني من طابعه السياسي الذي طبعته 
به الشيعة الإمامية والاساعيلية. وتوظيفه تتوظيفا سنا وقد فعل الغزالمى ذلك من 
اليباب الى «الرسمي» باب الفقه كا بينا. . . وإذن فالأطراف الشلاثة : الدعوة إلى 
التصوف. مهاحمة الفلاسفة. الدعوة إلى اصطناع المنطق. جسم فعلاً تناقضا واضحاء 
ولكن فقط على صعيد الفكر المجرد. أما على صعيد السياسة والايديولوجيا السياسية 
فقد كانتء. في وقتهاء أسلحة ثلاثة متكاملة موجهة نحو خصم واحد. ولكن كيف 
يمكن الفصل في فكر الغزالي بين ما هو فكر مجرد. وما هو ايديولوجي سياسي؟ 

لنختم بالقول: إن الماضي, أعنى صراعاته السياسية والايديولوجية ما زالت 
تحكم فكرنا العربي الاسلامي. على الأقل بمقدار حضور الغزالي في هذا الفكر. . 
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المهصسًم اللشحامن 
قَترطبة وَمَدْرسَّنهاالفك نه 


إن الاحتفال بذكرى بناء جامع قرطبة ‏ الذكرى المئوية الشانية عشرة ‏ لمناسبة 
تتيح لنا الفرصة من جديد لإعادة التفكير في أمجاد قرطبة العربية الاسلامية, أمجادها 
العمرانية والثقافية والحضارية العامة التي جعلت منباء في وقت من الأوقات. 
مركزاحضاريا عالميا لا منازع له ولا منافس . والمساهمة المتواضعة التي نساهم بها في 
احياء هذه الذكرى. إذ تقتصر على الحانب الفكري في تراث قرطية العظيم , لا تندعي 
أنها ستقدم صورة كاملة عن مدرسة قرطبة الفكرية وامتداداتها سواء في الأندلس 
والمغرب أو في أوروبا. كلاء إن تحقيق مثل هذا المشروع, الذي يجب أن ينجز في يوم 
من الأيام . يتطلب تضافر جهود باحثين كثيرين من المهتمين بالدراسات الأندلسية 
العربية الاسلامية والمختصين في الفكر الأوروبي في العصر الوسيط وعصر النبضة. 

وإذنء فكل ما تطمح إليه هذه العجالة هو تسجيل ملاحظات أولية حول 
الظروف العامة التي حددت مسار الفكر العربي الاسلامي في الأندلس وأفرزت بالتالي 
مدرسة قرطبة من جهة. ثم إبراز أهم ما يميز هذه المدرسة داخل الدائرة الثقافية التي 
تنتمي إليها: دائرة الثقافة ١‏ العرب الاساوفة ف القتروة الوسطى . وبعبارة أخرى ان 
الأطروحة الي سنعرضها ف هذه العجالة تتلخص ف القول بوجود مدرسة فكرية 
قرطبية متميزة في الأندلس طبعت بطابعها الفكر العربي الاسلامي في الأندلس 
والمغرب وجعلته يتميز بدوره. ومن عدة نواج » عن الفكر العربي الاسلامي قِ 
المشرقء. الشيء الذي يعني تبلور مشروع ثقافي عربي اسلامي في الأندلس والمغرب 


(#) شارك الكاتب بهذا البحث في الندوة الفكرية الني عقدت بقرطبةء. 758-18 كانون الثاني/ يناير 
417 تخليداً للذكرى المثوية الثانية عشرة لبناء مسجد قرطية . 
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يختلف. أو على الأصح ينافس وينازع ما عرفه المشرق العربي من مشاريع ثقافية» منذ 
عصر التدوين. عصر البناء الثقافي العام في الحضارة العربية الاسلامية. إلى دخول 
هذه الحضارة في مرحلة التراجع والجمود. مباشرة عقب سقوط الأندلس ورحيل 
المسلمين عتها. 

لنبدأء. إذنء. بإلقاء نظرة عامة على المحددات التاريخية والحضارية التى أطرت 
مسار الفكر العربي الاسلامي في الأندلس منذ الفح إلى سقوط قرطبة (717ه/ 
111١ام).‏ 


أولاً: محددات تاريخية عامة 
١‏ الأندلس بلاد «المدن» 


لعل أول ما ينبغي أن توليهٍ اهنماما خاصاً في إطار استعراضنا للحوادث 
التاريحية والحضارية العامة التى ميزت الأندلس عن غيرها من البلدان التي فتحها 
الاسلام. هو تلك الظاهرة العمرانية التي انفردت بها الأندلس عن بقية البلاد 
الاسلامية. ظاهرة المدن. وإذا نحن استعرنا مصطلح اين خلدون أمكن القول 
بصورة عامة ان المشرق العربي وبلدان شمال افريقية كان العمران السائد فيها حين 
الفح الاسلامي هو «العمران اليدوي» بينّا كان العمران السائد في شيه الجزيرة 
الايبيرية قبل المتح الاسلامي وبعده هو «العمران الحضاري». 

والواقع أن جل المدن التي كان ها شأن في الاسلام قد ارتبطت بالدولة العربية 
الاسلامية في وجودها ونشوئها أو على الأقل في تطورها وازدهار نموها. وهكذا فسواء 
كانت هذه المدن سابقة قٍ وجودها للوسلام كيرب ودمشى أو كانت مما خطه العرب 
وشيدوه حين حين المتح الاسلامي وبعده كالكوفة والبصرة وبغذداد والقيروان وفاس. . 
الخ. فإن الطابع الحضري والدور الحضاري/ الثقاني الذي قامت به هذه المدن و قُِ 
التاريخ الاسلامي إنما تدين بههاء كليهاء للدولة العربية الاسلامية. سواء كانت دولة 
الخلافة أو كانت «دولة مستقلة» عن هذه الأخيرة أو مرتبطة مها توضنا من الارتباط . 
ذلك أن من الظواهر المتكررة في التاريخ الاسلامي. في رِ في المشرق وشهال افريقية. أن 
العمران والحضارة يمختلف مظاهرهما كانا ينتقلان من مدينة إلى أخرى بانتقال عاصمة 
الدولة. ولم تبدأ بعض المدن تبرز كمراكز حضارية إلا عندما اتخذتها الدولة ‏ دولة 
الخلافة أو دولة الامارة ‏ عواصم ما. هذا إذا لم تكن هذه العواصم نفسها من انشاء 
تلك الدول المستجدة . 

وهكذا ففباسشناء مكة الي بقيت تحتفظ بطابعها الخاص كمركز ديني فإن 
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والمذينة» (يترب) إغما تطور عمرانها عندما أخذت تكتسي طابع العاصمة للدولة 
الاسلامية العربية الناشئة. دولة الرسول وك والخلفاء الأربعة من بعده. وعلى الرغم 
من أن دمشق كانت مركزا حضاريا قديما فإن ما أهلها لتصبح المركز الحضاري العربي 
الاسلامي الأول على و الأموبين هو اتخاذهم ها عاصمة لدولتهم. وكان ذلك على 
حساب «المدينة» التي تحولت. نتيجة انتقال الدولة عنباء إلى جرد مركز دينى تكاد 
تنحصر أهميته في كونه يضم قير النبي يل ومسجده. وكما رحل العمران العربي 
الاسلامي من «المدينة» إلى دمشق رحل من هذه الأخيرة إلى بغداد. لنفس السبب: 
انتقال عاصمة الخلافة إليها على عهد العباسيين. أما القيروان وفاس ومراكش 
والقاهرة فهيى جميعا تدين في وجودهاء وفيما عرفته من ازدهار عمراني» وحضاري 
ثقافي» إلى الدول التي تافت فهاء ندا غل الحتلاقة العباسية أو كذيل .لما ..وآما 
المراكز العمرانية التي لم تقم فيها دولة فقد بقيت هامشية ذات طابع «بدوي» في 
الغالب. 


نعم كانت هناك قبل الفتح الاسلامي سواء في الجزيرة العربية أو في مصر 
وشمال افريقية (نحن نغض الطرف هنا عن بلاد فارس التي كان لها وضع خاص) 
مراكز حضارية قديمة و«مدائن» معمورة. كمدائن الشام وبعض القرى والثغور في 
الجزيرة العربية ومصر وشمال افريقية. ولكن هذه المراكز. على كثرتهاء كانت باعتبار 
ضآلة حجمها من جهة واتساع رقعة الاقليم الذي توجد فيه من جهة أخرى, أبعد ما 
تكون من أن تطبع محيطها بطابعها الحضري. بل لقد كان المحيط ‏ أعنى البادية ‏ 
مُهيمنا ليس فقط باتساع رقعته ووفرة سكانه بل أيضا بطبيعة عمرانه: «العمران 
البدوي». وقد ظل الأمر كذلك بعد انتشار الفتوحات واستقرار الاسلام. وقد تكفي 
الاشارة في هذا الصدد إلى أن القوى الاجتماعية الحاسمة في النزاعات السياسية 
والحروب الأهلية التي عرفها المجتمع الاسلامي من المحيط إلى الخليج (وما وراء 
الخليج كذلك) كانت دائم| قوى بدوية. أما «الأمصار» فلم يكن لما وزن سيامي 
حاسم كا أنها لم تكن تزدهر عمرانياً وحضارياً إلا عندما تتحول إلى «مصر كرمي»؛ 
أي إلى عاصمة. ولعل مما له دلالة في هذا الصدد ذلك الوصف المميز الذي كانت 
توصف به العاصمة في الإسلام. وصف «الحاضرة». أو وحاضرة الاسلام». والمدينة 
لا تستحق هذا الوصف إلا عندما تكون عاصمة . ونادرا ما تحتفظ هذا الوصف بعد 
انتقال «الدولة» عنها. 


كات هذا هو الوضع في المشرق العربي وشمل افريقية قبل الفح الاسلامي 
وبعده. أما في الأندلس فالآمر يحختلف . لقد كانت شبه الجزيرة الايبيرية قبل الفتح 
الاسلامي وبعذده مجتمع مدل. وكان العمران فيهاأ عمرانا حضريا أساسا* فسكانبها إما 


١ /ا/ا‎ 


أهل مدن وإما مزارعون مقيمون تريطهم علاقات عضوية بالمدينة عاصمة اقليمهم . 
وهكذا فعندما فتح المسلمون الأندلس فتحوها مدينة مدينة وليس قبيلة قبيلة كما حدث 
في المناطق التي كان يسود فيها العمران البدوي. ومعلوم أن القبيلة عندما تدخل في 
الإسلام تفعل ذلك كجسم واحد فأعضاؤها هم دوما على دين شيوخهاء فإذا أسلموا 
أسلمت القبيلة ككل . أما المدينة فشأنها يختلف. إنها تضم في العادة ديانات متعددة أو 
على الأقل تقبل مثل هذا التعدد. وهكذا فعندما فتتح المسلمون المدن الأندلسية» وكان 
منها ما فتحوه ضلحاء عاد حرس مجان عل دانم الذي كانوا عليه قبل 
الإسلام. نصارى غود ا وبقوا مقيمين في منازهم يمارسون المهن والأعال التي كانوا 
يمارسونها من قبل. ما جعل المسلمين النازلين فيهاء وكانوا مجموعات من القبائل 
العربية والأمازيغية (> البربرية) يتكيفون, بمرور الوقت. مع طبيعة «المجتمع المدني» 
ويتحولون إل وأهل مذنل» ثم إلى «أندلسيين» أعني إلى سكان تجمع بينهم عصية 
أندلسية. بعد أن ذابت بفعل إقامتهم في المدينة شوكة عصبيتهم القبلية. وبما أن 
الأندلس كانت في الأصل بلاد مدن وبا أنها بقيت كذلك بعد الفتح الاسلامي فقد 
توزعت هذه العصبية الأندلسية إلى عصبيات مديئية. قرطبية أو اشبيلية أو ألمرية.. 
الخ . » ثما عزز شخصية شخصية المديئة في الأندلس فأصبحت وحدة حضارية متميزة بطايم 
خاص تمحافظ عليه وتفتخر به. 


"' - قرطبة : المدينة / الأم 


أما الملاحظة التالية الي نريد تسجيلها هنا فهي أنه في هذا المجتمع الأندلسي 
الحضري «المديني» كانت قرطبة تحتل دوما مركز المدينة/ الأم . وهكذا ف) أن فرع 
المسلمون من فتح شرق الأندلس حتى نقلوا عاصمتهم إلى قرطبة بعد أن كانوا قد 
اتخذوا مركزهم في اشبيلية التي كانت هي والغرب الأندلسى من أول ما فتحوه ٠.‏ لقد 
استعادت قرطبة. إذن. أيام الفتح الاسلامي نفسه أهيتها التي كانت لها قبل القرن 
السابع للميلاد. تلك الأهمية التي كانت قد تضاءلت مع اهصال ملوك القوط لما 
وسطوع نجم طليطلة التي كانوا قد اتخذوها قاعدة لهم. ومع أن طليطلة ستبقى مثلها 
مثل اشبيلية وغيرها من المدن محتفظة بأهميتها كعاصمة اقليمية. فإن المدينة/ الأم أو 
العاصمة المركزية ستكون هي قرطبة الاسلامية. وذلك منذ أواثل القرن الثاني 
الهجري إلى العقود الأولى من القرن السابع المجريى. حينما سقطت في يد القشتاليين 
سنة *7177ه 1775م . 

وعلل الرغم من المحن العديدة التي تعرضت لها قرطبة مباشرة مع دخول الدولة 
الأموية الأندلسية في وطور هرمهاه ‏ حسب عبارة ابن خلدون ‏ وعلى الرغم كذلك 
من نوع من التهميش الذي عرفته خلال فترة ملوك الطوائف. فإنها ظلت ممع ذلك 
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محتفظة بثقلها المعنوي نظرا لوجود المسجد الجامع فيها ولكونها بقيت دائياً محتفظة 
بطابعها كمدينة جامعية؛ مدينة الكتاب والعلم نما جعل كل الذين تحدثوا عنها من 
المؤرخين. سواء منهم المتقدمون أو التأخرون. يصفونبها بأوصاف تلتفي عند حقيقه 
واحدة وهي أن قرطبة الاسلامية ظلت دائ) المدينة/ الأم في الأندلس . لقد وصفها 
المؤرخون بأنها دأم القرى» و«قبة الاسلام» و دمجتمع علماء الأنام». وقالوا عتها إنها 
«يبارى فيها أصحاب الكتب أصحاب الكتاتيب» واعبا «من الأندلس بمنزلة الرأس من 
الجسد» وانها «قاعدة الأندلس وأم مدنها» وانها ول تخل قط من أعلام علماء وسادات 
فضلائئن”) , 


على أن هذه المكانة الي حظيت بها قرطبة ما كان ليكون لها كل هذا الوزن 
وهذه الأهمية لو كانت هي وحدها وحاضصرة الأندلس» وما عذاها باديةه أو شبه بادية. 
بل إن أهمية قرطبة إنما ترجع إلى أنها كانت. كما قلناء المدينة/ الأم في مجتمع مدن 
كانت كل مدينة فيه ذات مكانة وذات خصوصية تضاهى أو تكاد. في بعض الفترات. 
مكانة قرطبة وخصوصيتها. وإذا كانت هذه الخصوصية, أو لنقل هذا الطابع الخاص 
الذي تميزت به مدن الأندلس. بعضها عن بعض. قد شمل مختلف مظاهر الحضارة. 
فإن المهم بالنسبة لموضوعنا هو أن نبرز المظهر الثقاني الذي تميزت به كل واحدة من 
المدن الرئيسية في الأندلس . وهكذالء فإذا نحن غضضنا الطرف عن غرناطة التي لم 
تعرف ازدهارا قافا عيقا الا بعت رز قرطبة ومدن اندلسية غيرهاء وما ترتب عن 
ذلك من رحيل كثير من العلاء إليها. ما عندما أصبحت العاصمة الوحيدة لما 
تبقى من دولة الاسلام قِ الأندلس. إذا غضضنا الطرف عن غرناطة إذن وجدنا 
أنفسنا أمام مدارس ثقافية أندلسية تتوزعها أربع أو حمس مدن رئيسية هي : مدرسة 
قرطبة. ومدرسة اشبيلية. ومدرسة ألمرية. ومدرسة طليطلة وسرقسطة. وكل واحدة 
من هذه المدارس كان لها لون ثقافي خاص بهاء غالب عليها. 


وهكذا فإذا تركنا جانباً علوم اللغة والدين التي كانت عامة شائعة في مختلف 
المدن والمناطق فإن طليطلة وسرقسطة قد تميزتا يما نبغ فيهم) من علاء ثي الرياضيات 
والفلك والطبيعيات والإهيات الفلسفية؛ بحيث إذا جاز الحديث عن مدرسة علمية 
ف الأندلس فإن شرف احتضان هذه المدرسة سيكون بالدرجة الأولى لكل من طليطلة 
وسرقسطة. ففي هاتين المدينتين نبغ علماء كبار في الفلك والرياضيات والطب مثل 
الزرقالي الفلكي وأبي عثمان البغونش الرياضى (طليطلة) وابن باجة وابن جبرول في 


)1( محمد عابد الجابري ٠»‏ تكوين العقل العربي. نقد العمل العربي؛ ١(بيروت:‏ دار الطليعة. 
14 الفصل الثاني عشر با لخصوص . 
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الطبيعيات والإهيات الفلسفية (سرقسطة). أما ألمرية فقد كانت مركزاً لأهم التيارات 
العرفانية (الغنوصية) التي عرفتها الأندلس» فكانت مدرستها الفكرية, أيام ازدهارها, 
مدرسة صوفية باطنية خصوصاً عندما سطع فيها نجم ابن العريف الذي قاد تيارا 
صوفياً باطنيا كان امتدادا لمدرسة ابن مسرة ة القرطبي ومرجعا روحيا لطريقة والمريدين» 
الذين اشتهروا بثورتهم على الدولة المرابطة بزعامة ابن قسي أحد تلامذة ابن العريف 
ننفسية . 

وتبقى مدرستا اشبيلية وقرطبة أكبر مدارس الأندلس على الاطلاق» وهذا راجع 
ليس فقط إلى أن اشبيلية كانت تنافس قرطبة كعاصمة سياسية بل أيضاً لأنها كانت 
تزاحمها الصدارة في الميدان الثقافي نفسه. مما جعل الواحدة منهما تحاول البروز على 
الأخرى في ميدان خاص بها. ومع ذلك فقد وجد أبناء هاتين المدينتينء, في إطار 
التفاخر الودي بينههاء طريقة تمكن من إبراز اللون الثقافي الذي يميز الواحدة منبسا عن 
زميلتها. وهكذا فإذا كانت المدينتان قد احتضتتا معاً مختلف جوانب الثقافة العربية 
الاسلامية من علوم اللغة وعلوم الدين. وإذا كانت كل واحدة منهها قد ضمت شعراء 
وأدباء ورياضيين وفلكيين وأطباء وعلاء النبات والصيدلة». فلقد بقيت قرطبة مع ذلك 
غير اشبيلية» وبقيت اشبيلية غير قرطبة؛ أما قوام هذا التغاير الذي كان يفصل بينههاء 
في إطار من التداخل والتشابك. فهو أن مدرسة قرطبة كانت مدرسة «الفكر 
النظري». بينا كانت مدرسة اشييلية مدرسة «الفنٍ والأدب» ذلك ما عير عنه أبو 
الوليد اين رشد فيلسوف قرطبة. أبلغ تعبير موجنه] الخطاب إلى صديقه ابن زهر. 
الطبيب الاشبيلل المعروف. في إطار مفاخرة بينهها حول المدينتين» قال ابن رشد مخاطبا 
ابن زهر: «ما أدري ما تقول. غير أنه إذا مات عالم بأشبيلية فأريد بيع كتبه ملت إلى 
قرطية حتى تباع فيهاء وإن مات مطرب بقرطبة فأريد بيع آلاته ملت إلى أشبيلية»” . 


بالفعل كانت قرطبة مدرسة الفكر والنظر. وكانت اشبيلية مدرسة الفن 
والأدس. والمرية مدرسة التصوف والعرفان. بينا احتضنت طليطلة وسرقسطة مدرسة 
الرياضيات والطبيعيات؛ ولكننا سنهبضم قرطبة حقهاء بل سنفرغ الفكر والثقافة في 
الأندلس من مضمونها التاريخي واشعاعهم العالمي» إذا نحن بقينا ننظر إليهما داخل 
إطار شبه الجزيرة الايبيرية وحدها. ذلك لأن مدرسة قرطبة إذا كانت تتميز عن غيرها 
من المدارس داخل الأندلس فإنها تميز الأندلس ككل - ومعها المغرب ‏ عن بقية العالم 
العربي والاسلامي بالمشروع الثقاني الجديد الذي أخذ يتبلور فيها منذ تحولت من امارة 


العقل العربي؛ ” (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)١987‏ و(الدار البيضاء: المركز الثقاني العري. 


يل 


إلى خلافة ثالثئة منافسة للخلافة العباسية والخلافة الفاطمية. مشروع ثقافي جديد 
خا ومتميز فعلا. عبر عن نفسه بعنف المخاض وصيحة اللميلاد مع ابن حزم وبلغ 
تام نضجه ورشده مع ابن رشدء وترددت له أصداء قوية في علوم اللغة والدين لدى 
شخصيات علمية بارزة مثل ابن مضاء القرطبي (في النحو) وأبي اسحاق الشاطبى 
الغرناطي (في أصول الفقه). كما كانت له امتدادات في مجال الفلسفة في الفكر 
اليهودي والفلسفة الأوروبية اللاتينية (الرشدية اللاتينية) . 


ولا كان المجال هنا لا يسمح بالدخول في تفاصيل حول مكونات وخصائص 
هذا المشروع الثقاني. العربي الاسلامي. الذي احتضتته قرطبة» بله تتبع امتداداته في 
الفكر اليهودي والفكر الأوروبي. فإننا سنقتصر على إبراز بعض جوانب الخصوصية في 
مدرسة قرطبة الفكرية والمشروع الثقافي الأندلسي الذي أنضجته. ولكن قبل ذلك 
لنضف ملاحظة أولية ثالثة نبرز من خلالها أحد المحددات الأساسية التى كان لها دور 
في بلورة هذا المشروع وطبعه بطابعه المميز. يتعلق الأمر هذه المرة بالعلاقة بين 
الايديولوجي والابستيمولوجي في التجربة الثقافية الأندلسية . 


" - الايديولوجي والابستيمولوجي في المشروع الثقاني الأندلسي 


بالفعل. لقد كان الفكر النظري في الأندلس والمغرب, الفكر الذي كانت 
قرطبة العاصمة مركز اشعاعه. يحمل سمات مشروع ثقَانقي متميز- داخل الثقافة 
العربية الاسلامية - عن مشروعين آخرين متنافسين ومتصارعين» طبعا بصراعههم| 
وتفاعلاته] الفكر النظري ف المشرق: المشروع العبامي والمشروع الشيعي الفاطمي 
الاسماعيل. ولم يكن الصراع بين هذين المشروعين محصورا في المستوى الايديولوجي 
وحده. بل لقد امتد إلي النظام المعرفي والأساس الابستيمولوجي . لقد كان المشروع 
الماطمي امتدادا وتتويجا للفكر الشيعي . وكان نظامه المعري يقوم على «العرفان» (- 
الغنوص) وتشترك معه في هذا الأساس الابستيمولوجي كل التيارات العرفانية التي 
عرفها الاسلام من متصوفة وفلاسفة باطنيين واشراقيين. أما المشروع الثقافي الذي 
رعته الدولة العباسية انطلاقاً من عصر التدوين» أي مباشرة عقب قيامهاء فقد تبلور 
من خلال جمع وإعادة بناء الموروث الثقافي. اللغوي والديني.ٍ المنحدر من العصر 
الجاهل وصدر الاسلام. متخذا من «البيان» أساسا ابستيمولوجيا له. «البيان» الذي 
أصبح يعني ليس فقط الإرسال الجيد الذي يعتمد القول البليغ» بل أيضا رؤية للعالم 
تقوم على مبدأين أساسيين: الانفصال الذي تكرسه نظرية الجوهر الفرد المعتزلية 
الأشعرية والتجويز الذي تكرسه فكرة خخحرق العادة التي قال بها المعتزلة والأشاعرة 
معأء هذا بالإضافة إلى اعتماد منهج خاص في انتاج المعرفة يعتمد المقاربة والقياس 
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والاستدلال بالعلامة والآثر (القياس النحوي والفقهي والاستدلال بالشاهد على 
الغائب عند المتكلمين)2 . 


لقد اكتسى الصراع بين هذين المشروعين الثقافيين مظهر النزاع , بين «النصيين» 
المتمسكين بظاهر التنزيل ولا يقبلون التأويل إلا في الحدود التي تسمح مها المواضعة 
اللغوية. ولذلك يسمهيم خصومهم ب «أهل الظاهر». وبين «العارفين» الذين 
«تتكشف» لهم أو لإمامهم ‏ حقائق التأويل وهم «أهل الباطن». وكان طبيعيا أن 
يوظف كل فريق ها يناسبه من «علوم الأوائل». فاستعان أهل «البيان» بالمنطق 
الأرسطي وجوانب من علوم اليونان والفلسفة الأرسطية «البرهانية» بينها وظف أهل 
«العرفان» كل ما انحدر إلى الاسلام من التيارات القديمة وبالأخص منبها الفلسفة 
الدينية الهرمسية. وهكذا انبعثت بنية المعتقدات القديمة السابقة على الاسلام لتقوم. 
هي والفلسفة اليونانية. بدور رئيسى 2 تأسيمن «التغاير» و«الصدام؛ , بين المشر وعين 
الثقافيين. السني العباسي والشيعي الفاطمي تأسيساً يتجاوز البنية العرقة الفوقية» أي 
الايديولوجيا السياسية والدينية» إلى البنية المعرفية التحتية. أي النظام المعرفي: 
الابستيمي (126أقام) . 

كان هذا في المشرق. أما في الأندلس والمغرب ‏ وهما اللذان انفصلا عن الخلافة 
العباسية منذ قيامها ولم تستطع الخلافة الفاطمية السيطرة عليه) ‏ فقد اتخذ التطور 
الفكرى فيها مسارا آخرء وذلك بفعل جملة عوامل لعل أهمها ثلاثة : 

أوها غياب «الموروث القديم» فيهما. فلم تشهد الأندلس (ولا المغرب الذي 
ظلت مرتبطة بتاريخه منذ الفتح حتى سقوط غرناطة) أي انبعاث حقيقي لبنية 
المعتقدات القديمة السابقة على الإسلام ما حدث في سوريا والعراق. وإلى حد ما في 
مصر. بل لقد قام الفتح الاسلامي فيههما بعملية «مسح عو ا 1 
افريقية كلها. وإذا كان كثير من السكان الأصليين في الأندلس قد حافظوا على 
المسيحي أو اليهودي . فإنهم لم ينقلوا من ثقافتهم القديمة إلى الثقافة العربية ل 
أي شيء يستحق الذكر. وهذا راجع إلى أن الثقافة في الأندلس لم تكن قبل الفتح 
الاسلامي من الازدهار والقوة بحيث تستطيسع فرض وجودها دذاخل ثقافة الفاتح . 
ذلك ما للاحظه أحد الأعلام الذين أنجبتهم قرطبة . صاعد الأندلسي . الذي سجل 
قُِ سياق تأريخه للثقافة والفكر لدذى الأمم السابقة على الإسلام ولدى الأمة الاسلامية 





(5) محمد عابد الجابري. نحن والتراث: قراءات معاصرة في تراثا الفلسفي. ط ؟ (بيروت: دار 
الطليعة. 947 ). وط : (الدار البيضاء: المركز الثقاني العري. .)١586‏ انظر بالختصوص الفصل الثالث 
بعنوان: «ظهور الفلسفة في المغرب والأندلس». والفصل الرايع بعنوان: والمدارس الفلسفية في المغرب 
والأندلس» . 
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مشرقا ومغرباء أن الأندلس كانت قي الزمن القديم خالية من العلم لم يشتهر عند 
أهلها أحد بالاعتناء به». ثم يضيف قائلا: «ولم تزل على ذلك ععاطلة من الحكمة إلى 
أن افنتحها المسلمون في شهر رمضان سنة اثنتين وتسعين من الهجرة؛ فتمادت على 
ذلك أيضا لا يعنى أهلها بشيء من العلوم إلا بعلوم الشريعة وعلم اللغة إلى أن توطد 
الملك لبني أمية. بعد عهد أهلها بالفتنةع قتحرك ذوو الهمم منهم لطلب العلم». 
وهذا الذى سجله القاضي صاعد. سواء ما تعلق منه بخلو الأندلس الاسلامية من 
موروث ثقافي قديم يزاحم التراث العربي الاسلامي أو ما تعلق منه بربط بداية النبضة 
الثقافية فيها بتوطد الدولة الأموية على أرضهاء قد أصبح الآن حقيقة تاريخية مسلا 
مها . 

- ثانيها: استقلال الأندلس والمغرب عن الخلافة العباسية ودخوفا معها. ثم 
مع الخلافة الفاطمية. في صراع سياسي ايديولوجي. وبالتالي في منافسة ثقافية 
واسعة. فعلا لم تنطلق النهضة العلمية في الأندلس انطلاقتها الحقيقية إلا في عهد عبد 
الر حمان التاصر (١٠ه/‏ 7 0ملاه/457م) الذي جعل من «امارة بني مروان» 
في الأندلس خلافة أموية ثانية تنافس الخلافة العباسية والخلافة الفاطمية وتنازعها 
الشرعية. ولا بد من الاشارة هنا إلى أن الأندلس وبلدان المغرب قد ظلت منذ الفتح 
الاسلامي تتحرك ثقافيا في دائرة اسلام الفاتحين الأول. اسلام الصحابة والتابعين 
الذي يعتمد الرواية والنقل أساسا لاكتساب المعرفة سواء في مجال الدين واللغة أو في 
غيرهما من المجالات. وذلك على العكس تما ‏ حصل ف المشرق حيث تعددت المذاهب 
في الفقه والكلام والنحو. وإذا كانت بعض التيارات السياسية والفكرية المتصارعة في 
المشرق قد ترددت لما أصناء قُِ المغرب والأندلس. إماعن طريق «الدعاة» أو من 
خلال الرحلة المنواصلة إلى المشرق قصد الحج أو التجارة أو الدراسة. فإن أياً من 
تلك التيارات لم يتمكن من اكتساح الساحة ولا من فرض نوع ما من الهيمنة» بل لقد 
بقيت هذه التيارات الوافدة هامشية وظرفية» وما تمكن منها من الصمود ظل محاصرا 
ضمن حدود ضيقة لا يتحرك إلا بسرية. وهكذا حافظت الأآندلس والمغرب على 
استقلاهم| الفكري والمذهبي محافظته على استقلالم)| السياسي. لقد ظلت الساحة 
فيه| خالصة أو تكاد لإسلام «السلف»: عقيدة أهل السّة في وضعها الأول. قبل قيام” 
الأشعرية. وفقه الحديث وفتاوى الصحابة. وعندما قامت الدولة الأموية بالأندلس 


(5) انظر أيضاً نص المحاضرة التي القيناها في مركز الدراسات الاسلامية بجامعة اليرموك؛ اربد ‏ 
الأردن. وهي بعنوان: «المشروع الثقاني العربي الاسلامي في الأندلس: قراءة في ظاهرية ابن حزم». وقد 
نشرت ضمن كتاب أصدره المركز المذكور. واعيد نشرهةني: مجلة المعهد المصري للدراسات الاسلامية بمدريد. 
المجلد ”١‏ (809م 19‏ 1584). 
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عملت في أول عهدها بمذهب أهل الشام موطن بني أمية بالمشرق. مذهب الإمام 
الأوزاعي الذي لم يكن يختلف في شىء عن مذهب الفاتحين الأول من حيث اعتماد 
النقل والرواية. أما عندما اعتمد العباسيون في المشرق مذهب أبي حنيفة (مذهب أهل 
العراق) وظهر الإمام مالك بمظهر الخصم لدولتهم. ليس فقط بمذهبه الفقهي الذي 
يعتمد الحديث ضدا على مذهب أبي حنيفة الذى يعتمد الرأي. بل حا سبعض 
مواقفه الشخصية السياسية الطابع التي عارض فيها العباسيين ‏ عند ذاك ل نجد الدولة 
الأموية بالأندلس فالعا في ترك المذهب المالكي ينتشر لتتبناه كمذهب رسمي للدولة . 
وهكذا أصبح فقهاء المالكية بالأندلس يمارسون سلطة ثقافية واسعة ويقومون بمهمة 
التأطير الايديولوجي للرعية لصالح الدولة. دولة الأمويين قْ الأندلس . 
- ومن هنا العامل الثالث من حملة العوامل التى كان ها دور رئيسى في تحديد 
المسار الذي عرفه التطور الفكري في الأندلس: يتعلق الأمر بالسلطة التى مارسها 
الفقهاء في ميدان العلم والتعليم. وحتى لا نقف عند حدود وصف هؤلاء الفقهاء 
بأوصاف جاهزة مثل «التزمت» فتحملهم مسؤولية «تضييق الخناق على الفكر 
الحر». . . ونستريح. نرى أنه لا بد من التنبيه هنا إلى الأهمية القصوى التي كانت 
للعامل الايديولوجي في المجتمع الاسلامي كرفا ومشويا. لقد كان السلاح 
الآيديولوجي امن أقورى الأسلحة. بل كان الحادج الأقوى الذى كانت الدولة 
والمعارضة معأ تحرصان على امتلاكه والامعان في استعماله. لقد كانت السيطرة 
الايذيولوجية والههيمنة الثقافية هي «الطريى الملكية» للسيطرة المادية. وهكذا فإذا كنا 
نجد فقهاء المالكية في الأندلسء وقد كانوا ايديولوجيي الدولة هناك. يقفون موقفا 
متشددا من المذاهب الفقهية الأخر ى والتيارات العقدية الكلامية والفلسفية التي كانت 
نفد من الشرى. إما في إطار الاتصال الثقافي العادي الذي لم ينقطع قط وإمافي إطار 
النشاط السيامي للدعاة. سواء منهم الذين كانوا يعملون للدولة العباسية أو الذين 
كانوا ينشطون ضدها لحساب الحركة الشيعية والتيارات الباطنية» إذا كنا نجد فقهاء 
الأندلس يفون بالمجرصاد لهؤلاء وأولئك فيجب أن لا شسى أن الأمر يتعلق من وجهه 
نظر «منطق الدولة» بعمل مشروع وضروري : العمل من أجل حماية الذات والدفاع 
عن النفس . وإذا تذكرنا أن المسجدء وخاصة الجامع. كان في البلاد الاسلامية ليس 
فقط مكانا للعبادة بل أيضا ميدانا للتدريس والدعاية الفكرية والسياسيةء فهمنا لماذا 
كان الفقهاء ء يمنعون تدريس نوع من العلوم بين «عموم الناس»6. أي في المساجد. 
وسنفهم الموقف أكثر إذا تذكرنا أن نوع «العلم» الذي تشدد الفقهاء في تضييق الخناق 
عليه هو «الفلسفة». ولكن ل لفاس كما نفهمها اليوم. بل «الفلسفة» التي كانت 
موظفة توظيفا ايديولوجيا سافراء أعني الفلسفة الباطنيةء الفيضية منها والإشراقية 
الصوفية. إن ما منعه فقهاء الأندلس نحت اسم «الفلسفة» هو في الحقيقة والواقع ما 
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كان يشكل الأساس «العلمي» لايديولوجيا الخصم : الفلسفة الفيضية وحمولتها 
هر مسية . 

ونحن عندما ننظر إلى موقف فقهاء الأندلس من «الفلسفة» هذ النظرة المتفهمة 
لا نفعل ذلك بهدف تبريره. بل نريد أن نرى من خلاله نتائجه التاريخية. النتائج التي 
دأرادها» التاريخ . وبالتأكيد لم يكن يريدها الفقهاء ولا كانوا يتوقعونها. ذلك أن 
تشديدهم الخناق على التيارات الكلامية والفلسفية الوافدة من الشرق قد جعل تطور 
الفكر النظري في الأندلس. وبالتحديد مدرسة قرطبة عاصمة الخلافة.» يتحرر في أن 
واحد من هيمنة اشكاليات علم الكلام من جهة. ومن عدوى العرفان (الغنوص) من 
جهة أخرى. وقد كانت نتيجة ذلك أن انصرف الناس إلى الانكباب على دراسة ما 
كان النظر فيه مباحا من العلوم القديمة أعني الرياضيات والفلك ثم المنطق. والتمكن 
في هذه العلوم قبل أن يرفع الحصار عن الفلسفة بمعنى: ما بعد الطبيعة. وهذاما 
سبّله ابن طفيل حين) كتب يقول في مقدمنة رسالته حى بن يقظان: «. . . ذلك أن 
من نشأ بالاندلس من أهل الفطرة الفائقةء قبل شيوع علم المنطق والفلسفة فيها. 
قطعوا أعمارهم فيها.بعلوم التعاليم (- الرياضيات) وبلغوا فيها مبلغاً رفيعاء ثم خلف 
من بعدهم خلف زادوا عليهم بشىء من علم المنطق فنظروا فيه ولم يفض بهم إلى 
حقيقة الكمال. . . ثم خلف من بعدهم خلف آخر أحدق منهم نظرا وأقرب إلى 
الحقيقة. . . ». ويحدد صاعد الأندلسي تاريخ ابتداء اهتام الناس في الأندلس بالعلوم 
القديمة (الرياضيات والفلك والطى) بوسط المائة الثالثة للهجرة. أي بعد حوالى قرن 
من تأسيس الامارة الأموية. أما الفلسفة فيحدد تاريخ ابتداء الناس بدراستها بوسط 
المائة الرابعة» حين «انتدب الأمير الحكم المستنصر بالله. ابن عبد الرحمان الناصر 
لدين الله وذلك في أيام أبيه» إلى العناية بالعلوم وإلى إيثار أهلهاء واستجلب من 
بغداد ومصر وغيرهما من بلاد الشرق عيون التآليف الجليلة والمصنفات الغريبة في 
العلوم القديمة والحديثة. وجمع منها في بقية أيام أبيه ‏ ثم في مدة حكمه. من بعده. مأ 
كان يضاهى ما جمعته ملوك بن العباس في الأزمان الطويلة. . . فتحرك الناس في 
زمانه إلى قراءة كتب الأوائل وتعلم مذهبهم». 


غير أن وتحرك الناس إلى قراءة كتب الأوائل وتعلم مذاهبهم» زمن عبد الرحمان 
الناصر لم يكن يحرد صدفة. لقد كان الأمر يتعلق في الواقع برفع الحصارء حصار 
الفقهاء ايديولوجيى الدولة» على علوم كانت تمنوعة ومماربة . ولذلك فلا بد من النظر 
إلى هذا الحدث التاريخى الذي كان له ما بعده على أنه حدث أريد منه بالفعل أن 
يكون له ما بعده: إنه كان في واقع الأمر تدشينا لاستراتيجية ثقافية هادفة.» كانت 
جزءاً من انجازات عبد الرحمان الثالث, ثامن أمراء الأمويين بالأندلسء. الذي تمكن 
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من القضاء على الفتن الداخلية وابعاد التهديدات الخارجية (النصرانية) فيادر إلى 
0 نفسه خليفة وتسمى ب «عبد ال رحمان الناصر» سنة 15اه. ويما أن الصراع 
الذي كان على الدولة الأموية أن تخوضه لم يكن مقصورا على مواجهة المعارضة 
الداخلية والعدو النصراني. بل لقد كان عليهاء وقد ارتفعت بنفسها إلى مستوى دولهة 
الخلاقة. أن تعد العدة لمواجهة الخلافة العجاسية والخلافة الفاطمية فعا في نفس الميدان 
الذي تتحركان فيه ضد بعضههما نعفنا وضد الدولة الأموية بالأندلس: الميدان 
الايديولوجى. وإذن. فلا بد من تمحقيق الاستقلال في هذا الميدان بالذات. كيف لا 
والضر. حصن الآ نلانو لونتيا : عصر نجاح الدولة الاساعيلية في تأسيس دولة وانشاء 
خلافة, شيعية فاطميهة. وعصر اتقللاب أبي الحسن الأشعري عل أساتذته المعتزله 
واعتناق مذهب «أهل السنة والجماعة» والعمل فل تأيه تاسيب نظ را نعو غيدا 
حمل أسمه وأصبح مذهيب الدولة العباسية. لَقَد كان لا بد إذن من رفع الحصار على 
الفلسفة. إن الحاجة. السياسية والايديولوجية. تدعو الآن إلى بلورة مشروع ثقاني 
اندلسي قادر على أن يقدم نفسه كبديل تاريخي للمشروع العبامي والفاطمي. إن 
الخلافة ليست «موضوعة لخلافة النبوة» في وسياسة الدنيا» وحسب بل ووي حراسة 
التذيي: كذلك بو بالدرينة الأول إننا لمع سل مدان وحمي لفن أنقنا 
سلطة ثقافية. وإذا كان كل العباسيين والفاطميين قد بنوا سلطتهم الثقافية على 
توظيف الموروث الثقافي السابق على الاسلام فلماذا لا تعمد الخلافة الأموية الجديلة 
إلى توظيف نفس الموروث ولنفس المهدف؟ لا بد إذن من رفع الحصار على الفلسقة . 
وهكذا سيكون من حظ الفكر النظري في الأندلس أن الفلسفة فيها ستأتي في وقتها. 
أي بعد أن تمكن الناس من الرياضيات والفلك والطب والمنطق. وهي الفنون التي 
كانت تؤسس التفكير الفلسفي عند اليونان. لا بل العلوم التي تمهد للفلسفة 
«الحقيقية». فلسفة أرسطو «المعلم الأول». 
واضح مما تقدم إذن أن ظهور الفلسفة في الأندلس قد جاء في سياق يختلف تماما 
عن السياق الذي ظهرت فيه الفلسفة في المشرق. 0 اللجوء أولا إلى 
الفلسفة الدينية الهرمسية من قبل الشيعة ثم إلى إلهيات أرسطو (الصحيحة والمنحولة) 
من قبل الدولة العباسية (المأمون وحلمه. . بيت الحكمة والترحمة) لتوظيفها في الصراع 
من أجل اطيمنة الثقافية بين العباسيين والشيعة من جهة. وفي معالجة الاشكاليات 
والكلامية» من - جهة أخرى. الثىء الذي لم يكن يمر بالضرورة عير دراسة الرياضيات 
والطبيعيات بل كان يقمر مباشر إلى الإلهيات. بينا حصل هدا 2 المشرق سارت 
الأمور في الأندلس سيرا طبيعيا: إن ظهور الفلسفة في الأندلس بعد أن انكب الناس. 
لمدة قرن كامل. على دراسة الرياضيات والفلك والمنطق. تعبند! عن الخوض في 
الاشكالية الكلامية المركزية في الفكر النظري في المشرق. اشكالية التوفيق بين 
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«العقل» و «النقل». قد مكن دارسيها ‏ أعني دارسي الفلسفة في الأندلس _من التحرر 
من القيود الثقافية التي عانت منها الفلسفة في المشرق منذ ظهورها فيه والتى لازمتها 
طيلة حياتها هناك حتى أصبحت منديجة فيها وعنصراً أساسياً في بنيتها. نقصد بذلك 
العوائق الابستيمولوجية التي أورثها إياها علم الكلام من جهة والأساس الغنوصى 
للأأفلاطونية المحدثة المشرقية من جهة أخرى. وكا سبق أن أبرزنا في دراسة سابقة فإن 
التحرر من علم الكلام في الأندلس قد حرر الخطاب الفلسفي هناك من اشكالية 
التوفيق بين «النقل» و«العقل». بين الدين والفلسفة, تماماً مثلم) أن التحرر من 
«الصيغة المشرقية» الغنوصية للأفلاطونية المحدثة قد حرر نفس الخطاب من توظيف 
العلوم في دمج الدين في الفلسفة والفلسفة في الدين. الشىء الذي انشغلت به 
المدرسة الفلسفية في المشرق. إن هذا يعنى أن العلم سيعود. كما كان مع أرسطو. 
الأساس الذي تبنى عليه الفلسفة صرحها. 

من هنا نستطيع أن نفسر كيف أمكن لابن رشد, فيلسوف قرطبة, أن يتعامل 
مع أرسطو الحقيقي ويكون الشارح الأكبر له : لقد فعل ذلك لأنه نأ في بيئة علمية 
شاء ها «تزمت» الفقهاء. أو على الأصح ايديولوجيا الدولة. أن لا تشتغل بالخوض 
في «ما وراء الطبيعة». أي في إهيات أرسطو. إلا بعد أن تمكنت من العلوم المؤوسسة 
شاء العلوم الرياضية والطبيعية والمنطقية . 


غير أن تعامل فيلسوف قرطبة مع أرسطو الحقيقي هذا النوع من التعامل 
الأصيل لم يكن سوى تتويج لمظاهر التجديد الذي عرفه الفكر النظري في الأندلس. 
الفكر الذي احتضنته قرطبة منذ عبد الرحمان الناصر وابنه الحكم المستنصر «مأمون» 
الخلافة الأموية هناك. . . إنها المظاهر التى سيكون علينا الآن إبراز بعض معالمها. 


ثانياً: الأسس الابستيمولوجية للفكر النظري في الأندلس 


عندما نتحدث عن الفكر النظري في الأندلس فإنما نعنى بذلك المدرسة الفكرية 
التي قامت في قرطبة واضحة المعالم في أواخر عهد الأمويين وبقيت صامدة. وإن في 
صمت. على عهد المرابطين لترفع صوتها عالياً على عهد الموحدين !لذين طوروا 
اتجاهها الفكري وعمموه ونسجوا عليه مشروعهم الايديولوجي . وكما سبق أن بينا فإن 
هذه المدرسة تدين بوجودها للحركة العلمية التي دشنها عبد الرحمان الناصر ورعاها 
ابنه الحكم المستنصر. وإذا كان المشروع الثقافي الذي تمخضت عنه الاستراتيجية 
الثقافية العامة التى قادت تلك الحركة العلمية لم يمط اللثام عن نفسه إلا بعد حوالى 
قرن من الزمان. وبالضبط مع ابن حزم المتوق سنة 401ه» فلأن نتائج البناء 
والتشييد في ميدان الثقافة والفكر لا تظهر إلا لاحقاء وني الغالب بعد جيلين أو أكثر. 


يذل 


أما مرحلة النضج فهي تتطلب وقتا أطول. ذلك أن البنى الثقافية الجديدة لا تجد 
المكان فارغا بل هي تارم البنى القدععة التي ل تستسلم بسهولة. بل تظل تقاوم . 
تسكن وتنبعث. ولا تأخذ في التراجع والانكاش النبائي إلا بعد مراحل من التطور 
الذي يسلك في الغالب مسارا! لولبيا. . .ذلك ما حدث في الأندلس. حيث يمكن 
التمييز بين لحظتين فى مسيرة المشروع الثقافي الذي احتضتته قرطبة وبشرت به: الحظة 
الاعلان عن الذات مع ابن حزم ولحظة تمام النضج مع ابن رشد. ويبما أن المجال هنا 
لا يسمح بتحليل مكونات هاتين اللحظتين بتفصيل فإننا سنقتصر على إبراز أهم المعام 
التى تميزهما. 
١‏ - ظاهرية ابن حزم : رؤية نقدية ومنبج «برهان) 

درج الناس على النظر إلى ابن حزم كمجرد فقيه ظاهري. مساجل حاد المزاج . 
وإذا أضيف عنصر آخر إلى شخصيته الثقافية فالغالب ما ييبرز تحليلهة الدقيق للحب 
وسلوك المحبين الذي ضمنه رسالته الشهيرة «طوق الحهامة». والواقع أن اختزال فكر 
ابن حزم بهذا الشكل ينطوي على تعتيم ظالم - مقصود و غير مقصود لا فرق" - لواحد 

من أكبر المجددين في الفكر العربي الاسلامي يستحق بالفعل أن بعتا دكا للحظة 

جديدة في تاريخ هذا الفكر. ذلك أن «ظاهرية» اين حزمء «فقيه قرطية». منظورا 
إليها على ضوء الملابسات السياسية الج لتى أطرت تفكر. تفكيره وحددت له اتجاهه. وهي 
الملاسات التي حللناها في الصفحات الماضة: هي قارو ايديولوجي مضاد وبديل 
لايديولوجيا الدولة الفاطمية ومذهب الدولة العباسية. هاتان الدولتان اللتان كانتا 
تتنافسان. قِ عداء تاريحي . ٠‏ على الأندلس. وتحاريان بالسلاح الايديولوجي خاصة 
الخلافة الأموية التي كان ابن حزم ينطق باسمها ويحمل مشروعها الثقافي 
الايديولوجي . أما إذا نظرنا إلى «ظاهرية» ابن حزم من الزاوية الابستيمولوجية 
المحض فإننا سنجدها مشروعاً فكريا فلسفي الأبعاد. يطمح إلى إعادة تأسيس 
«البيان» - كنظام معرفي يؤسس فكر أهل السنة معتزلة وأشاعرة ‏ بالعمل على بنائه على 
«البرهان» (المنبج الاستدلالي الأرسطي ورؤاه العلمية الفلسفية) مع إقصاء «العرفان» 
الشيعي منه والصوق اقصاء تاما. 

وبطبيعة الحال. فإن أهمية ابن حزم لا يتأتى إدراكها وتقديرها حق قدرها إلا 
بالمقار: نة مع التيار ات الفقهية والعقدية والفلسفية السائدة في عصره في العالم الاسلامي 
مشرقا وخدريا: ذلك أن ظاهريته. سواء في جانبها الخدمي أو في جانبها الانشائي , ل 
يمكن إدراك مضمونبها التجديدي الذي يجعل منها لحظة متميزة في تاريخ الثقافة العربية 
إلا إذا نظر إليها من الزاوية الابستيمولوجية. وبعبارة أخمرى أن النقد الايديولوجي 
الذي مارسه ابن حزم ضد المذاهب الفقهية والفرق الكلامية سيبقى عملا ايديولوجيا 


١ خم‎ 


ظرفيا مالم ينظر المرء إلى الأساس الابستيمولوجي الذي يصدر عنه هذا النقد. 
والواقع أن ما كان يركز عليه ابن حزم نقذه رعم طابعه السجالي. ليس الاراء 
0 بل الأسس والأصول التي تقوم عليهاء ومن هنا كانت ظاهريته 
ظاهرية نقدية أصولية وليست ظاهرية نصية اتباعية | يفهم منها بعض الناس بسبب 
ربطها ربطا ميكانيكيا مع ظاهرية داود الأصفهاني (؟ ٠‏ هلالاه). فعسلا يرتبط ابن 
حزم في مجال الفقه بالمذهب الظاهري الذي أسسه داود وابنهى غير أنه حتى في هذا 
المجال نفسه تبدو ظاهرية فقيه قرطبة ذات طابع خاص تماماً: انها تصدر عن رؤية 
شمولية للعقيدة والشريعة. رؤية تستلهم المنطق والعلوم الطبيعية والفلسفة. 


ولا بد لإبراز شمولية الرؤية الحزمية من التذكير بموقفه من الأسس المعرفية التي 
قامت عليها الرؤية البيانية في المشرق والتي كانت تتمحور حول ثلاثة مبادىء رئيسية: 

)١(‏ هبدأ الانفصال الذي تكرسه نظرية الجوهر الفرد التي قال مها ار 
وتبناها الأشاعرة والتي تسرجع أشنياء العالم إلى «ذرات» متاثلة مستقلة بعضها عن 
بعض . يقوم بينها خلاء. لا تمتلك طبعاً ولا ماهية خاصة بهاء يه 
بل إنما هي يجحرد «حوامل» مخلقها الله ويخلى فيها أعراضا 8 تدوم ولا تبقي زمانين. 
بل يخلقها الله باستمرار. ومن هنا كان تدخل الارادة الالهية دائما متصلا (- الخلق 
المستمر). فلا طبع ولا طبيعة ولا تأثير ولا سسسية. وإنما أفعال إطهية مبتدأة أو متولدة 
صادرة كلها عن القدرة الإلهية بما في ذلك ما ينسب إلى الإنسان. 

(؟) ومن هنا المبدأ الثاني الذي يؤسس الرؤية البيانية, السنية المعتزلية/ 
الأشعرية: ميدأ التجويز. ذلك لأنه لما كان كل شيء يصدر عن ارادة الله وقدرته. ولما 
كانت ارادة الله وقدرته لا يقيدهما شىء فإنه من الجائز دفي العقل» أن جسم الله بين 
الأشياء المتضادة والأشياء المتناقفة, كأن يجمع بين القطن والنار دون أن يحدث 
الاحتراق. وبين الحجر الثقيل والجو دون حدوث الهوي أو بين الإدراك والعمى . . 
كيا يؤكد ذلك 0 المعتزلة أبو الهحذيل العلاف فضلا عن الأشاعرة من يعده الذين 
جعلوا من «خرقف العادة» أحد مبادئهم الرئيسية . 

(م) أما المبدأ الثالث من المبادىء التى يقوم عليها الفكر البياني فهو مبدأ منبجي 
ويعير عنه ب القياس»: قياس الفرع على الأصل في الفقه والنحو والاستدلال بالشاهد 


ينتقد ابن حزم هذه المبادىء ويرفضها ويشهر بنتائجها: يرفض القول بالجوهر 
المرد وما يعرتب عنه من القول بالانفصال ويشسى موققف الفلاسعة (أرسطو) فيؤكد أن 
المجنوهر ابسن نينا آخر غير الجحسم. ف دركل جوهر جسم وكل جسم جوهر. وهم 
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اسان معناهما واحدوء. وأنه لا وجود للخلاء «ليس في العالم خلاء البتة وأنه كرة 
مصمتة لا تخلل فيها». كما يرفض القول بالتجويز الذي يترتب عنه اتكار الطبائع 
وانكار السببية» ويرى أن «هذا المذهب الفاسد» لا أصل له في الشرع ولا في العقل 
مقرراً أن «الطبائع والعادات محلوقة لله, خلقها الله عز وجل فرتب الطبيعة على أغا لا 
تستحيل أبدأ ولا يمكن تبدلمها عند كل ذي عقل». أما القياس فهو في نظره. لا 
يصح ولا يجوز إلا داخل أفراد النوع الواحد. 5 داخل مجموعة يشترك أفرادها قِ 
طبيعة واحدة. أما عندما يتعلق الأمر بعناصر من مجموعات مختلفة لا تجمعها طبيعة 
مشتركة فلا يجوز قياس . ومن هنا كان القياس فى الفقه والاستدلال بالشاهد على 
الغائب في علم الكلام منهبجاً فاسدا: ذلك لأن الفقهاء يقيسون أشياء على أشياء 
تختلف بالنوع بمجرد وجود شبه بينهاء هذا في حين أن الشبه بين الأشياء لا يوجب 
استواءها في الأحكام . ولو كان الأمر كذلك لكان للأشياء كلها حكم واحد. لأنه ما 
من شيء إلا ويقوم بينه وبين غيره شبه ما. أما ترجيح شبه على آخر واعتباره علة من 
طرف الفقيه فهو محرد ظن والشرع لا يجوز بناؤه على الظن. بل لا بد من القطع. 
والقطع لا يكون إلا بنص . أما استدلال المتكلمين. فهو استدلال فاسد كذلك,. لأن 
طبيعة الشاهد (عالم الإنسان) غير طبيعة الغائب (عالم الإله). فكيف يمكن الاستدلال 
بتلك على هذه وهما على طرفي نقيض : عالم الانسان هو عالم النقص والفساد بينم عالم 
الإله كله كال ودوام . 

واضح أن ما يرفضه وينتقده ابن حرم من وراء اعتراضه على المبادىء المعرفية 
المدذكورة هو ما شيد عليها من مذاهب فقهية واراء عقديه كلامية. كانت تدخل في 
تكوين المشروع الثقافي الايديولوجي العبامي (مذهب أبي حنيفة ومذهب الشافعي. 
وعلم الكلام المعيزلي هنه والأشعري). و«فقيه قرطبة» صر يح في نقده الايديولوجي. 
إلى درجة الحدة. لمذه المذاهب والآراء كما يلمس ذلك كل من يقرأ كتابه الأصولى 
دالا حكام: أو موسوعته الفقهية «المحل» أو مصنفه الكلامي السجالي «الفصل». . 
جما لا حاجة لنا بالوقوف عنده هنا. فلنكتف إذن بالإشارة إلى ما يمكن اعتباره دعوة إل 
«والتمرد» و «الثورة» على المذاهب الفقهية «الرسمية». وبالتالي على سلطة الدولة التى 
تستمد شرعيتها الدينية من تبنيها لأحد هذه المذاهب (الدولة العباسية). نقصد بذلك 
هجومه الحاد والعنيف على «التقليد»: تقليد المذاهب الفقهية. إنه يرى ويؤكد أنه ولا 
يحل لأحد .نفلك أاعذاء عنا أو مك وكل واحد له من الاجتهاد حسب طاقته». 
فالواجب على الانسان. إذا لم يكن من العلماء. أن يسأل هؤلاء عن رأي الشرع. 
وعلى هؤلاء أن يشرحوا له والدليل» حتى يكون على بينة من الأمر فيقرر بنفسه فيا 
سأل عليه ويذلك يكون فد تحمل مسؤوليته ومارس الاجتهاد حسب طاقته . يقول: 
«إن من ادعى تقليد العامي للمفتي فقد ادعى الباطل وقال قولا لم يات به نص قرآن 
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وإ ضته ولا اجماع ولا قياس وما كان هكذا فهو باطل لأنه قول بلا دليل»» ويضيف 
قائلا: «وليعلم كل من قلد صاحبا أو تابعا أو مالكا أو أبا حنيفة أو الشافعى أو سفيان 
أو الأوزاعي أو أحمد (ابن حنبل) أوداود رضي الله عنهم, انهم يتبرأون منه في الدنيا 
والآخرة» . 

يبقى أن نقول كلمة عن نقده للأساس الابستيمولوجي لايديولوجيا الخلافة 
الفاطمية والفكر العرفان عل العموم. يقرر ابن حزم بقوة وحذة «إن دين الله تعالى 
ظاهر لا باطن فيه وجهر لا سر تحته. كله برهان لا مسامحة فيه... وان رسول 
الله يكل لم يكتم من الشريعة كلمة فما فوقها ولا أطلع أخص الناس به من زوجة أو 
ابنة أو عم أو ابن عم على شيء من الشريعة كتمه على الأحمر والأسود ورعاة الغنمء 
ولا كان عنده عليه السلام لا رمرٌ ولا باطن غير ما دعا الناس كلهم إليه؛ ولو كتمهم 
شيئاً لما بلّْ كا أمره. هكذا ينسف ابن حزم الزوج ظاهر/ باطن الذي يتأسس عليه 
الفكر العرفاتنٍ شيعيا كان أو صوفيا. أما «الإلهام» الذي يدعيه العرفانيون عموما فهو 
في نظر ابن حزم دعوى باطلة لا يمكن اثباتهاء إذ لا يمكن اعتباره مصدرا لمعرفة تفرض 
نفسها على الناس جميعاء لآن لكل شخص أن يدعي أنه حصل له إهام ببطلان ما 
حصل لغيره دون أن يجد هذا الأخير ما يستند عليه في إثبات دعواه إلا ما يدعيه 
لنفسه. وإذا بطل «الاهام» بطل القول ب «تعليم الإمام» لأنه لا شيء يؤكد لنا صحه 
ما يدعيه إلا كونه ألم به والإهام باطل كما بينا . 


يرفض ابن حزم إذن جميمع الأسس المعرفية التي يقوم عليها الفكر الشيعيء 


الامامى والباطنى كا يرفض المبادىء التي تؤسس العقيدة «السنية» التي تتبناها الدولة 
العياسية . فا هو البديل الذي يقدمه؟ 


ينطلق ابن حزم في بناء مذهبه الفكري العام (وليس الفقهي وحده) من المبدأ 
المعرفي التالي : ولا طريق إلى العلم أصل إلا من وجهين: أحدهماما أوجبته بديهة 
العقل والحس. والثاني مقدمات راجعة إلى بديهة العقل والحس». فبديهة العقل 
واللين عكضا عن التفعير بين صفات الآشياء الموجودة ومن الاستدلال «على حقائق 
كيفيات الأمور الكائنات وتمييز المحال منها». هذا المدأ يطبقه ابن حزم سواء في 
اكتساب المعرفة عن الطبيعة أو في اثبات العقيدة أو في فهم الشريعة. 

اما أن تكون معرفتنا بالطبيعة وظواهرها راجعة إلى بديية العقل واس 
والمقدمات الراجعة إليها فهذا ما هو واضح من العلوم الكونية» وابن حزم لا يرى أي 
حرج في الأخذ بها بل يراها صالحة وضرورية للحياة الانسانية ما دامت مبنية على 
المشاهدة والتجربة والبيرهان. واما أن تكون معرفتنا في ميدان العقيدة راجعة هي 
الأخرى إلى بديبة العقل والحس والمقدمات الراجعة إليها فهذا ما يشرحه ابن حرم 
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انطلاقاً من أننا نتأدى «من تمييز الأشياء المدركة بالحواس وبالفهم ومعرفة صفاتها التي 
هي عليه جارية؛ إلى إثبات «حدوث العام وان الخالى واحد لم يزل. وصحة نبوة من 
قامت الدلائل على نبوته» وهذا أساس العقيدة. وأما في مجال الشريعة فلا بد من 
التمييز بين ما يطاله العقل وما لا محال للعقل فيه. فنحن لا نتأدى بالعقل وحده إلى 
وجوب «أن يكون الخنزير حراما أو حلالاً. . . أو أن تكون صلاة الظهر أربعا وصلاة 
المغرب ثلاناً. . . فهذا لا محال للعقل فيه. لا في ايجابه ولا في المنع منهه تماماً مثلما اثنا 
لا نتأدى بالعقل. ف يحال الطبيعة, إلى وجوب «أن يكون الانسان ذا عينين دون أن 
يكون ذا ثلاث أعين» فهذا أيضاً ما «لا محال للعقل فيه لا في ايجابه ولا في المنع منه». 

غير أن هذا لا يعني أنه لا مكان للعقل في الشريعة. كلا. إن أحكام الشريعة مثلها 
مثل قوانين الطبيعة: فكما اننا نتأدى من استقراء ظواهر الطبيعة إلى حكم عام نحكم 
به على الظواهر المائلة التي لم يشملها استقراؤناء فكذلك الشأن في الشريعة: فما فيه 
نص ظاهر فيه كظواهر الطبيعة يؤخذ به كمعطى من معطيات الشرع التي لا يجوز فيها 
تبديل ولا تغييرء لا بالقياس ولا بالإجماع ولا بغيرهماء وأماهمالم يرد فيه نص 
فالواجب أن نبحث له عن «الدليل» وذلك باستقراء النصوص الشرعية واستخللاص 
إحدى مقدمتي الدليل. أما المقدمة الثانية فهي إذا لم تكن نصا شرعياً فهي قضية 
عقلية أولية . وهكذا تنقسم مقدمات الدليل عند ابن حزم. وهي مقدمات البرهان في 
الشرع عنذه إلى أربعة أصناف: مقدمتان تكون كل والحندة فقس نهنا ترعياء 
ومقدمتان إحداهما نص شرعي والأخرى قضية عقلية أولية, ومقدمتان إحداهما اجماع 
والأخرىٍ أمر شر عي بوجوب طاعة الأجماع. وير | مقدمتان تكون الواحدة منهما 
حك كلياً والأخرى حالة خاصة واقعة تحته. ومن هذه المقدمات يركب قياس برهاني . 


تلك هي طريقة بناء الدليل و «البرهان» في الشرعيات عند «فقيه قرطبة» الذي 
يؤكد أنه وله سبيل إلى معرفه شيء من من احكام الدذيانة أصك إلا من أحد هذه الوجوه 
الأربعة (> وجوه تركيب مقدمات الدليل). وهي كلها راجعة إلى النص. والنص 
معلوم وجويه . ومفهوم معنأه بالعقل عل التدريج الذي ذكرنا». وهكذا فالأصول عند 
ابن حزم ثلاثة: الكتاب والسنة والدليل. أما القياس فهو باطل كا بيّنا. وأما الإجماع 
فلابن حزم فيه رأي خاص : إنه لا يعني عنذه اجماع الفقهاء. قِ هذا العصر أو ذاك, 
فهذا غير ممكن ولا يجوز. وإنما الأجماع عنده هو إما اجماع المسلمين على ماهو 
منصوص عليه من العبادات كالصلاة والصيام . .. الخ ؛ وإما اجماع الصحابة على شيء 
سمعوه عن ا ا 00 : «وفهذان قسيان 
للإجماع لا سبيل أن يكون الاجماع خخار- 


الدليل إذت «ومأخوذ من النص والأجماع. فلا رأي ولا قياس» والأجماع دلا 
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يكون إلا عن نص» يقرر أن الصحابة أجمعوا على كذا بعينه. . . فكل أحكام الدين 
تعود إذن إلى النص . 
من دائرة المباح إلى أوسع حد. إنه يرى أن الأصل في الأشياء الإباحة وأن العقل لا 
يحلل ولا يحرمء ثم لما جاء الدين نص على أشياء بأنها فرض وعلى أخرى بأنها حرام 
وأما الباقي فكله مباح. ثم يضيف «هذا أمر معروف ضرورة بفطرة العقول من كل 
أحد فلا يحتاج إلى القياس أو إلى الرأي». 

وبعد فقل توافق ابن حزم وقد نخالفه ولكننا لا فلك إلا أن نسجل أنه دشن 
مرحلة جديدة من النقد في الثقافة العربية الاسلامية: نقد عام وشامل للعرفان بنوعيه 
الشيعي والصوق. منبيجا ورؤية. ويقد عام وشامل كذلك لعلم الكلام. قضايا 
من أجل النقد. بل من أجل تجاوز أزمات النموفي الثقافة العربية واقتراح مسلك 
جديد لاعادة التأسيس قوامه تأسيس البيان على البرهان واقصاء العرفان اقصاء تاماً. 
وف عملية اعادة التأسيس هذه يدعو ابن حزم إلى اعتاد القياس الجامسع والاستقراء 
منبجاء في العقيدة كما في الشريعة. كما يدعو إلى الأخذ بعلم عصره (طبيعيات 
أرسطو) واتخاذه أساسا لتشييد رؤية بيانية عالمة جديدة تحترم ميادىء الدين ىا جاء بها 
النص وتفسح المجال للتحرك عقدياً وعملياً ضمن دائرة المباح الواسعة والتي تزداد 
اتساعا مع تمو المعرفة وتطور المجتمع . 

وإذن فالأمر يتعلق لا ب «ظاهرية» نصية متشددة تضيق من بجال العقل. كما قد 
يُعتّقدء بل بنزعة نقدية عقلانية تتمسك بالنص. وبالنص وحده. فيما ورد فيه نص 
وهو قليل ومحصور كما يقول ابن حزم نفسه. أما الباقي وهو غير محصور فمباح متروك 
لعقل الانسان. لحر يته واختياره . 

هذه النزعة النقدية العقلانية الى تروم تأسيس البيان على البرهان. رؤية 
ومنهجاً. هي ما سينكبٌ ابن رشد على انضاجها واستخلاص النتائج الضرورية منها. 


 "‏ العقلانية الرشدية واعادة تريب العلاقة بين الدين والفلسفة 


لم يكن من الممكن ل «ظاهرية» ابن حزم أن تحقق ما كانت تصبو إليه من 
الانتشار واهيمنة الثقافية في وقت كانت فيه الدولة الأموية» التي كان ينطق باسمها 
ويحمل مشروعها الايديولوجي . تلفظ أنفاسها الأخيرة. لقد كانت وظاهرية» ابن حزم 
عبارة عن مشروع ايديولوجي كل ومتكامل يطمح إلى تعميم نفسه على المجتمع 
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ككل ى فكان لا بد من سلطة سياسية تفرضه . وقد كان ابن حزم يعرف أن المذاهب 
المقهية الي تصبح دقانوناء للمسجيمع لا تنتشر إلا بسلطة الدولة فكان يقول: إن 
مذهبين انتثرا بقوة السلطانء مذهب مالك بالمغرب ومذهب أبي حنيقة بالمشرق». 
وأما مذهيه هو فقد لمس بنفسه أن الدولة التي كانت مؤهلة لفرضه بقوتها قد انتهى 
أمرها ولم يعد من الممكن بعثهاء فانتهى به الأمر إلى المرارة واليأس فكتب يصف حاله 
قائلا : «وأما جهتنا فالحكم في ذلك ما جرى به المثل السائر: أزهد الناس في عإلم, 
أهله. وقرأت في الإنجيل أن عيسى عليه السلام قال: لا يفقد النبى حرمته إلا في 
بلده. وقد تيقنا ذلك بما لقيه النبي يق من قريش». 


غير أن المشاريع الفكرية الكبرى., التي تعتمد النقد وتهدف إلى التغيير لا تموت 
يموت صاحبيهاء. بل هي تحتاج فقط إلى وبعض الوقت». إلى اللحظة التاريخية 
المناسبة . و وظاهرية» ابن حرم كانت من هرا النوع من المشاريع , ولذلك فليس عونا 
أن نجدها تصبح بعد أزيد قليلا من نصف قرن أساساً لحركة سياسية ثورية قادها في 
المغرب المهدي بن تومرت ابتداء من عام ١1هه‏ ضد دولة المرابطين المغربية التي كان 
قد استنجد بها كيراء الأندلس من علياء وفقهاء ووجهاء لجعل حد لوضعية التمزق 
الي عرفتها مع ملوك الطوائف. مباشرة بعد سقوط الدولة الآموية. وعلى الرغم من 
أن الجهاز الاداري والسياسى في دولة المرابطين (القادمين من الصحراء) كان خاضفغا 
لنفوذ فقهاء المالكية الذين كانوا على قدر كبير من والتزمت» الفكرى. فإن «الحضارة 
والترف والنعيم» بتعبير ابن خلدون سرعان ما تسرّبت إلى بلاطهم ومنه إلى الحياة 
الاجتاعية التي أصابتها وعدوى التفسخ». لقد قام, ابن تومرت ضد هذه الوضعية 
فاتهم المرابطين ال عن الدين الصحيح . ٠‏ مقيها دعوته على مبدأ والآمر بالمعروف 
والنبي عن المنكره» متهما المرابطين ب «التقليد» و «التجسيم» ؛ منكرا عليهم اعتاد 
«القياس»: فمن جهة اتخذوا أقوال أيمة مذهبهم المالكي أصولا يقيمون عليها فنزعوا 
إلى التقليد تاركين الأصول من كتاب وسنة. ومن جهة أخرى بنوا عقيدتهم على 
الاستدلال بالشاهد على الغائب الذي يؤول إلى قياس صفات الله على صفات 
الانسان وذلك هو التشبيه والتجسيم في نظره. 


من هذا المنطلى الذي يرتبط مباشرة بالأساس الابستيمولوجي ل وظاهرية» ابن 
حزم سار ابن تومرت بحركته إلى نهايتهاء إلى تأسيس الدولة الموحدية التي ستستعيد 
ضمن استراتيجيتها الثقافية نفس المشروع الحزمي. هكذا سيجد المذهب الفقهي 
«الظاهري» الذي نادى به فقيه قرطبة السلطان الذي يفرضه. سلطان الدولة الموحدية 
التتى ما ان تمكنت من الأمور في المغرب والأندلس حتى اخذت تضيق الخناق على 
المذهب المالكي وكتب الفروع داعية الناس إلى العمل بالأصول: القرآن والحديث. 
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وقد بلغت هذه السياسة الثقافية الجديدة أوجها مع يعقوب المنصور ثالث خلفاء 
الموحدين (توفي سنة 596ه) الذي في أيامه انقطع علم الفروع وخافه الفقهاء وأمر 
بإحراق كتب المذهب <- المالكي) . .. وتقدم إلى الناس في ترك الاشتغال بعلم الرأي 
(- القياس) والخوض في شيء منه وتوعد على ذلك بالعقوبة الشديدة . . . وكان قصده 
في الحملة محو مذهب مالك وازالته من المغرب (- والأندلس) مرة واحدة وحمل الناس 
على الظاهر من القرآن والحديث. 

ليس هذا وحسبء فالسياسة الثقافية التي سار عليها الموحدون والتي لم تقتصر 
على صذ الناس عن «الفروع) و «التقليد» والدعوة إلى الأصول. إلى «الظاهر من 
القرآن والحديث», قد انفتحت أيضا على «علوم الأوائل» فرفعت الحصار مرة أخرى 
عن الفلسفة وجدذت. على عهد أبي يعقوب يوسف بن عبد المؤمن وولده يعقوب 
المنصور المذكور في جمع كتب الفلسفة والعلوم القديهة حتى اجتمع له منها مثل ما 
اجتمع للحكم المستنصر. الخليفة الأمويى الذي محدثنا عنه قبل . ولم يكن الخليفة 
الموحدي يجمع الكتب للزينة بل لدراستها فلقد كان هو نفسه من دارمى الفلسفة 
المهتمين بعلومهال. وقد لاحظ «قلق عبارة أرسطى و«غموض أغراضه» فكلف 
فيلسوف قرطبة أبا الوليد ابن رشد  57١(‏ 0545ه) بتلخيصها وشرحهاء الشىء 
الذي كان يعتي العودة إلى «الأصول» في ميدان الفلسفة وترك «تقليد» فلاسفة المشرق 
فيها. 

ولا بد من الاشارة هنا إلى أن ملوك المغرب كاتواء منذ قيام دولة المرابطين 
بزعامة يوسف بن تاشفين الذي ضم الأندلس إلى امبراطوريته. يعينون ولاة عهدهم 
ثوانا عنهم في الأندلس. وهكذا كان إعداد ولي العهد يتم في الأندلس وسط علمائها 
وفلاسفتها. وإذن فالعلاقة بين المدرسة الفكرية التى احتضنتها قرطبة على عهد 
الأمويين وبين السياسة الثقافية التي سار عليها الموحدون علاقة مباشرة وعضوية. ذلك 
أنه في قرطبة وعلى يد علائها وفلاسفتها تكون خلفاء الدولة الموحدية المستنيرون» ومن 
رجال الفكر فيها كان يتكون بلاطهم العلمي. ليس هذا وحسب بل لا بد من 
الإشارة إلى أن نفس العوامل التي حددت للمشروع الثقاني الأندلسي على عهد 
الأمويين اتجاهه وأعطته مضمونه. هي التِى ستتحكم في توجيه السياسة الثقافية للدولة 
الموحدية. نقصد بذلك على الخصوص استمرار التنافس والصراع بين الخلافة الموحدية 
من جهة وكل من الخلافتين الفاطمية والعباسية» وهو الصراع الذي ظل يشكل أحد 
«الثوابت» المحددة لسياسة الدولة في الأندلس والمغرب . 


بعد التذكير ببذه المعطيات التاريخية التي كان لا بد من استحضارها لإبراز 
الاتصال بين لحظة ابن حزم ولحظة ابن رشد ننتقل إلى عرض المعالم الرئيسية في 
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اللحظة الرشدية, مركزين على الجانب الابستيمولوجى كما فعلنا بالنسبة للحظة 
ل ِ 

لعل أول ما يجب لفت النظر إليه هو أن الخطاب الرشدي إذ يستعيد مشروع 
ابن حزم كمنطلق واتجاه يتجاوزه كمنبج ومضمون. وهذا التجاوز لا يعكس فقط 
التطور الذي حصل في الفكر النظري بالأندلس خلال الفترة التي تفصل بين 
الرجلين. بل يعكس كذلك ما عرفه الفكر النظري في المشرق من محولات في المترة 
نفسها. ذلك أنه سيكون على ابن رشد أن يواجه وضعية لم تكن قائمة أيام ابن حزم. 
سيكون عليه أن يواجه توفيقية ابن سينا وميولها الغنوصية وهجوم الغزالي على الفلسفة 
والفلاسفة. هذا بالإضافة إلى المهمة الرسمية العلنية التي كلف بهاء مهمة «رفم القلق 
عن عبارة أرسطوع . 


من هنا سنجد ابن رشد يتحرك في واجهات أربع رئيسية: )١(‏ شرح أرسطو 
وتقريبه 9إلى افهام عموم الناس». (7) الكشف عن «انحرافات» ابن سينا عن أصول 
الفلاسفة وعدم التزامه الطريقةٍ البرهانية. (7) الرد على الغزالي. أولا سيان «تبافت» 
اعتراضاته على الفلاسفة. وتانيا ببيان انحراف طريقة الأشاعرة عن الطريقة التي قصد 
بها الشارع محاطبة الحمهور وقصورها عن بلوغ مرتبة اليقين. (5) التنظير لمنبجية 
جديدة في الكشف عن «مناهج الأدلة ف مناهج العلة» منبجية «الأخذ بالظاهر؛». مع 
مراعاة وهمقصد الشرع». ومن خلال ذلك اعادة ترتيب العلاقة بين الحكمة والشريعة 
على أساس أن لكل منبها أصولاً وطريقة في الاستدلال خاصة وإن كانا يلتقيان عند 
المدف؛ الحث على الفضيلة . 
لنقل كلمة حول كل واحدة من هذه «القارات» التِى تحرك فيها فكر ابن رشد : 
١‏ - لعل أيرز ما ب يتميز به فكر اين رشد هو نظرته الشمولية ومنبجه الأكسيومي . 
أعننى حرصه الدائم على النظر إلى الأجزاء من خلال الكل الذي تنتمي إليه. وبدون 
شك فإن هنا المنبج الفكري . الرياضي الطابع . هو من نتائج اتكباب دارسي العلوم 
القديمة في الأندلس على دراسة الرياضيات والمنطق متحررين من المساجلات الكلامية 
واشكالية التوفيق بين العقل والنقل. كيا أبرزنا ذلك من قبل . وهكذا فعندما انصرف 
ابن رشد إلى شرح أرسطو أخذ يتعامل معه لا كموضوعات. بل كمنظومة متكاملة : 
لقد كان يقرأ أرسطو بواسطة أرسطو نفسه. أي بالرجوع إلى جملة آرائه وإلى الأصول 
التي بنيت عليها والمقارنة بينها ما مكنه من تخليص فلسفة المعلم الأول من التحويرات 
والتأويلات التى تعرضت لحا على يد الشراح» وابن سينا منهبم خاصة. ومن هنا يمكن 
القول. وهذا ما يلمسه القارىء المتفحصص لشروح ابن رشد. أن اعجاب فيلسوفنا 
بأرسطو لم يكن راجعا دوما إلى تأبيده له في هذا الاي أو ذاكء بل إلى رغبته في ابراز 
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كيف أن تلك الآراء لها ما يبررها داخل المنظومة الأرسطية. ويعبارة أخرى ان ما كان 
يشد ابن رشد إلى أرسطو شدا هو منبجه البرهاني الذي كان يرى فيه المنبج الأسمى 


القادر وحده على محصيل العلم واليقين. 


١‏ من هنا نفهم الأساس الذي ينطلق منه ابن رشد في نقده للشيخ الرئيس ابن 
سينا. إن الشيخ الرئيس في نظر فيلسوف قرطبة لم يكن يلتزم المنبج البرهاني في عرضه 
لآراء الفلاسفة بل استعمل طريقة المتكلمين. طريقة الاستدلال بالشاهد على 
الغائب. هذا النوع من الاستدلال الذي يجمع بين عالمين مختلفين تماماً. عالم الغيب 
وعالم الشهادة. هذا قي حين أن هذا النوع من الاستدلال لا يصلح. ك) يقول ابن 
رشدء «إلا حيث تكون النقلة معقولة بنفسهاء وذلك عند استواء طبيعة الشاهد 
والغائب». وعلى أساس هذا النقد المنبجي لطريقة ابن سينا يرفض فيلسوف قرطبة 
جميع المفاهيم الى وظفها الشيخ الرئيس في التوفيق بين قضايا الدين وقضايا الفلسفة. 
وهي في جملتها عبارة عن قيمة ثالثة قوامها الجمع بين مفهومين متناقضين. مثل 
والقديم بالذات الحادث بالزمان» و «الممكن بذاته الواجب بغيره» و«العلم بالحزئيات 
على نحو كلي» و «القول بإمكانية صدور الكثرة عن الواحد عن طريق الفيض». إلى 
غير ذلك من المفاهيم السينوية التي ينتقدها ابن رشد ويرجع بها إلى قياس الشاهد على 
الغا . 

“-أمافي ردوده على اعتراضات الغزالي على الفلاسفة فهو يبين كيف أن هذا 
الأخير لم يكن يعرف مقالات الفلاسفة من نصوصهم بل انما اطلع عليها من خلال 
أقاويل ابن سينا وقلحقه القصور من هذه الجهة» ذلك أن كلام الفلاسفة «ينبني على 
أصول لهم يجب أن تتقدم فيتكلم فيها. فإنهم إذا سَلم لهم ما وضعوه منهبا وزعموا أن 
البرهان قادهم إليه لم يلزمهم شيء من هذه الاعتراضات كلهاء». اعتراضات الغزالي 
عليهم . والفلاسفة في نظر ابن رشد لا يعارضون الدين ىا يزعم الغزالي: «... فإد 
الحكماء من الفلاسفة لا يجوز عندهم التكلم ولا الجدال في مبادىء الشريعة... 
وذلك لأنه لما كانت كل صناعة للها مبادىء. وواجب على الناظر في تلك الصناعة أن 
يسلم بمبادئها لا يتعرض ها بنفي ولا إبطال كانت الصناعة العملية الشرعية أحرى 
بذلك». والغزالي لا يحترم هذا المدأ إذ هو يعترض على الفلاسفة دون «أن يذكر 
الآراء التقى حركتهم إلى هذه الأشياء حتى يقايس السامع بينها وبين الأقاويل التي يروم 
هو إبطاهاء» ولذلك كانت «أكثر الأقاويل التى عاندهم بها هذا الرجل هي شكوك 
تعر ص عند صرب أقاويلهم بعضها سبعضص» وهذا النوع من الاعتراض هو وأضعف 
الكلام وأخسه لأنه ليس يقع بذلك تصديق برهاني ولا اقناعي» . 


وعلى العكس تمافعله الغزالي ازاء الفلاسفة فإن ابن رشد يلَزْم قْ نقله 
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للأشاعرة عرض الأصول والمقدمات التي بنوا عليها مذهبهم ناه من خلال فحص 
دقيق ها: دان طرقهم التي سلكوها في اثبات تأويلاتهم ليسوا فيها مع الجمهور ولا مع 
الخواص لكونبها إذا تؤملت وجدت ناقصة عن شرائط البرهان. . . بل كثير من 
الأصول التي بنت عليها الأشعرية معارفها هي سوفسطائية» فإنها تجحد كثيراً من 
الضروريات مثل ثبوت الاعراض وتأثير الأشياء بعضها في بعض ووجود الأسباب 
الضرورية للمسيبات والصور الجوهرية والوسائط . وقد تعدى نظارهم في هذا المعنى 
على المسلمين أن فرقة من الأشعرية كرت من ليس يعرف وجود البارى بالطرق الي 
وصبرما لمعرفته في كتبهم . . .». وهكذا يبدو واضحاً أن ما سيركز عليه ابن رشد 

نقده هو المبادىء الابستيمولوجية التي تؤسس علم الكلام الأشعري والتى تعرفنا عليها 
سابقا : : مبدأ الانفصال وما يترتب عنه من انكار ثيوت الاعراضء وعيزا التجويز وما 
يفضى إليه من انكار وجود الأسباب الضرورية للمسبيات. . . أما المبدأ الثالث. وهو 
قياس الغائب على الشاهدء فقد رأينا كيف عارض ابن رشد ابن سينا بسبب استعماله 
للجمع بين عالمين محتلفين تماما. إن اعتاد الأشاعرة في بناء عقيدتهم على هذه المبادىء 
قد جعل طريقتهم لا ترقى إلى مستوى البرهان فتقنع العلاء والفلاسفة ولا تتقيد 
ب «الظاهر من العقائد التي قصد الشرع حمل الجمهور عليهاء فتنفع في إفهام العامة. 
بل انها تشوش اذهان الجمهور وتستشير اعتراض الفلاسفة. وهيى «إذا تؤملت جحميعها 
وتؤمل مقصد الشرع ظهر أن جلها اقاويل محدثة وتأويللات مبتدعة». 


5 هن هنا ننتقل إلى الواجهة الرابعة التي تمرك فيها ابن رشد: التنظير لمنبجية 
والأخذ بالظاهر» حيث يرتبط مباشرة بابن حزم مع العمل على تطوير ظاهريته بحيث 
تفع مها الجن تقرح وخوها 1 وحمت لخر اكالاك ييا موصي عي 
طابعا وبرهانيا» أكثر تماسكا. تعتمد هذه الطريقة. كما رأينا عند ابن حزم. الوقوف 
عند ظاهر ألفاظ الشرع وعدم التجاوز بالتأويل - فيها لا بد فيه من تأويل - «اخراج 
اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية» مع التقيد بحدود المواضعة اللغوية 
المعروفة عند العرب. واللجوء فيا خفي معناه إلى استقراء ألفاظ الشرع كما أكد على 
ذلك ابن حزم. ويضيف ابن رشد إلى هذا وذاك ضرورة مراعاة «مقصود الشرع». 
وباعتاد هذه المنبجية يتأدى ابن رشد إلى اقرار التوافق والانسجام بين ما تقرره طريقة 
الشرع البيانية وما تثبته طريقة الا م البرهانية. وهكذا يقول: «إذا استقرىء 
الكتاب العزيز وجدت (الطريقة التي نه القران عليها في اثبات حدوث العالم ووجود 
الصانع) تنحصر قٍِ جنسين أحدهما طريق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق 
الموجودات من أجله ولنسم هذه الطريق «دليل العناية». والطريقة الثانية ما يظهر من 
اخستراع جواهر الأشياء الموجودات مثل اختراع الحياة في الجماد والإدراكات الحسية 
والعقل. وتسم هذه ودليل الاختراع» . وهله و الي تعتمد دليل العناية ودليل 


١ 4 


الاختراع في اثبات وجود الله والتى تناسب أفهام الجمهور نظرا لبساطتها ووضوحها 
وتوافق أدلة الشرع لورود ما ينبّه عليهاء هي «بأعيانها طريقة الخواص 
الاختلاف بين المعرفتين في التفصيل. أعني أن الجمهور يقتصرون من معرفة العناية 
والاختراع على ما هو مدرك بالمعرفة الأولى المبنية على علم الحس. وأما العلماء 
فيزيدون على ما يدرك من هذه بالحس إلى ما يدرك بالرهان. أعني من . العناية 
والاختراع. والعلاء ليس يفضلون الجمهور في هذين الاستدلالين من قبل الكثرة فقط 
(كثرة الجزئيات التي يطلعون عليها) بل ومن التعمق في معرفة الشيء الواحد نفسه». 

وبتطبيق هذه المنهجية في معالحة القضايا الأخرى التى طرحها المتكلمون يتبين» 
بالدليل الشرعي والبرهاني. أن انكارهم للطبائع ولتأثير الأسباب في المسببات وطريقة 
فهمهم للقضاء والقدر. . . الخ «هي تأويلات مبتدعة:» لا سند لما من ظاهر 
النصوص ولا من مقصود الشرع . ويبخلص ابن رشد من كل ذلك إلى تأكيد الحقيقة 
التالية وهي أنه لا تعارض ولا تناقض بين الحكمة والشريعة بل «الحكمة هى صاحبة 
الشريعة والأخت الرضيعة» وأنه وان استقل كل منها بمقدماته وأصوله ومنهاجه في 
الاستدلال فإنها يفضيان إلى هدف واحد هو اكتساب الفضيلة. انهما ميدفان كلاهما 
إلى الحق «والحق لا يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له». وإذن. فإذا وجد رأي مخالف 
الدين وينسب إلى الفلسفة أو يعارض الفلسفة وينسب إلى الدين فإنه «إما رأي مبتدع 
في الشريعة لا من أصلها (كآراء المتكلمين جملة) وإما رأي خطأ في الحكمة أعني تأويل 
خطأ عليهاء» (كتأويللات ابن سينا) . 

ع* # * 

وبعد. فلم يكن هدفنا من هذه العجالة استقصاء مناحي التجديد والخصوصية 
قٍِ المدرسةه الفكرية التي احتضنتها قرطبة المجيدة ونشرت اشعاعها على الأندلس 
والمغربس. وإنما أردنا أن نساهم في إحياء هذه الذكرى. الذكرى المئوية الثانية عشرة 
لبناء جامعها الخالد الذي لم يكن مكاناً للعبادة وحسب بل قاعة للدراسة والمحاصرة. 
بالتذكير ببعض مظاهر الأصالة في فكر كل من فقيه قرطبة وفيلسوفها اللذين كانا 
يترددان إلى هذا الجامع ليس لأداء الفروض الدينية وحدهاء بل لأداء الفروض 
الفكرية انا لمارسة التفكير الحر. المجدد الخلاق. إن عظمة قرطبة لا تشهد عليها 
آثارها المعمارية ونقوشها الرائعة وحسب بل يوم شاهداً عليها كذلك ما خلفته لنا من 
علماء كبار وفلاسفة أحرار من أمثال ابن حزم وابن رشد اللذين طبعا مدرسة ققرطية 
بنزعة نقدية عقلانية خلاقة وأورثونا فكرا 0 رحب الآفاق ما أحوجنا إلى العناية به 
واستلهامه . فعسى أن نتمكن وجميع الذين لهم حق في هذا الآرث الفكري الخصب من 
التعاون على إحيائه واعادة الارتباط به عير قراءة علمية تجعله معاصرا لنفسه ومعاصرا 

لنا وللأجيال اللاحقة في نفس الوقت. مثله مثل كل تراث انساني خالد. 
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افص [الممحاسة 
النزعسة البرهانية ى المب والان دلت ٠‏ 


لك 


يقول ابن باجة في كتابه شروحات على السماع الطبيعي (- كتاب الطبيعة 
لأرسطو) ما نصه : «كان الأقدمون ممن تفلسف في الطبيعة (قبل أرسطو) قد اختلفت 
بهم مسالكهم حتى قالوا بآراء تخالفة لما يشاهد. وذلك لقلة خبرهم بالطرق المنطقية» 
فجاءت أقاويلهم «أقاويل مشكلة بعضها سوفسطائية. . . وبعضها جدلية واقناعية. . . 
ولذلك اضطره الأمر (يعنى أرسطو) إلى تقض كل قول وحده. ولما كانت تلك الآراء 
قد سقطت في زماننا حتى لا تذكر إلا من جهة أنها فى كتب أرسطو. وكان ما يوجد 
منها اليوم آراء المتكلمين من أهل هذا الزمان فليس يعتد بها لأن هؤلاء القوم لم 
يقصدوا النظر في الطباع حتى ان منهم من يبطل وجودها بل إنما عرض لهم في مناقضة 
خصومهم أن تكلموا في شيء يسير منها كقول من يقول بالجزء الذي لا يتجزأ غير أن 
نظرهم في ذلك لا لأجل أن يعطوا أسباب هذه الأمور الطبيعية بل من أجل ما عثروا 
عليه في مناقضة بعضهم بعضاء رأينا أن نطرح هذا الجزء من النظر ونقصد قصد 
البرهانع"' . 

يفصل ابن باجة إذن. كما فعل أرسطو. بينءالأقاويل التي يقصد بها اقناع 
المخاطب بصحة أو فساد رأي معين بقطع النظر عما إذا كان ذلك الرأي في نفسه 





(©) ماضرة ألقيت في تموز/ يوليو ,.144٠‏ في إطار ندوة نظمتها جامعة مدريد المستقلة في ألميرية - 
أسبانيا . 
)١(‏ أبو بكر محمد بن يحى بن باجة. شرح على الساع الطبيعي. لأرسطوطاليس. تحقيق معن زيادة 
(بيروت: دار الفكرء .)1448١‏ ص .١7-1١5‏ 


مك 


صحيحاً أو غير صحيح » وبين الأقاويل التي يقصد بها «اعمطاء أسباب» الموضوعات 
التى تتناوها. الصنف الأول يعتمد المغالطة أو الخطابة أو الجدل وهدفه التأثير في 
السامع وليس اقرار حقيقة من ال حقائق, أما الثاني فيعتمد البرهان وهدفه بناء الحقيقة. 
أي المعرفة الصحيحة اليقينية». وبلغة أرسطو: «العلم». أما وسيلته فهي ربط 
المسببات بأسبابها. وفي هذا يقول أرسطو: «اننا فتلك العلم بالشيء علا مطلقا وليبن 
بالعرض كما في الطريقة السوفسطائية, متى كنا نمتلك العلة التي وجد الشيء وعلمنا 
أن هذه العلة هى علة ذلك الشىء وأنه بالإضافة إلى ذلك لا يمكن أن يكون ذلك 
الفى كل عر ما هو موا ” 

وهذا الفصل الذي يقيمه ابن باجة بين الأقاويل السوفسطائية والجدلية ومنها 
أقاويل المتكلمين في الإسلام. وبين الأقاويل البرهانية الى تعتمد البرهان فتبحث في 
الأسباب الطبيعية بهدف بناء العلم الطبيعي. يسجل مرحلة جديدة بالغة الأهمية في 
تاريخ الثقافة العربية. انها بداية المدرسة البرهانية التي طبعت بطابعها التفكير العلمي 
والفلسفي في الأندلس والبي بلغت تام نضجها مع فيلسوف قرطبة: ابن رشد. ومهمنا 
هنا أن نيرز خصوصية هذه المدرسة البرهانية الرشدية واشعاعها على الثقافة الأندلسية 
وما كان لها من امتدادات مباشرة خارج الفلسفة وعلومها. 


ات 


من المبادىء المقررة في منهجية دراسة تاريخ م الفكر أن ما يميز تفكيراً معيناً ليس 
ال موضوع الذي يتناوله ولا الأفكار والنظريات التي يدلي مها بل وإن الأهم من ذلك هو 
الروح الي يصدر عنها والنظام الفكري الذي ينتمي إليه»". وهذا في نظرنا ما يجب 
اعتباره عند ابراز خصوصية النزعة البرهانية الرشدية: إنها نزعة تصدر عن روح نقدية 
علمية وتنتمي إلى نظام فكري عقلاني يعتمد النظرة الاكسيومية التي ترى الأشياء من 
خلال الكل الذي تنتمي إليه والوظيفة الي تؤديميا داخله. إنها تستعيد بدون شك. 
وبصراحة والجاح . النظرة الأرسطية وتتبنى المنظومة العلمية الفلسفية اليي شيدها 
أرسطو وتتمسك بمنبجه المرهاني. ولكننا سنظلم ابن رشد إذا نحن حكمنا عليه 
بالشعية لأرسطوى 555 وروؤية. وسكتنا عن الأهمية البالغة الي تكتسيها نزعته 
البرهانية داخل المناخ الثقافي العام الذيٍ كان سائدا في عصره. وعن اشعاعاتها 
وامتداداتها اللاحقة في الأندلس والمغرب أولا ثم في أوروبا اللاتينية بعد ذلك . 


32( 9-0 .ع ,(271) أ تعناوةانزلمانه كل:01ع56 هآ ,عأمأكاكهم 


5) ,عممهط عل كعتنةاتوع لمن كععدع6 :كامة) عتاممكماتدام ها عك معاماكا2 ,مععنطعرظ علتصسط 
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لقد كانت حقول الفكر النظري العربي على عهد ابن رشد ثلاثة رئيسية: 
الكلام والفلسفة وعلومها من جهة أولى والفقه وأصوله من جهة ثانية والتصوف 
النظري من جهة ثالثة. وما كان يجمع هذه الحقول من الناحية الابستيمولوجية. أعنى 
الأساس الذي يقوم عليه انتاج المعرفة فيهاء هو غياب الطريقة البرهانية العلمية إما 
جزئيا ىا في الفلسفة (التي كانت سائدةء فلسفة ابن سينا وفلسفة الاشراقيين) وإما 
كليا كا في علم الكلام حيث ساد الهج الجدلي والسوفسطائي المعتمد على الماثلة 
والاستدلال بالشاهد على الغائب.» أما في الفقه فقد ساد القياس. قياس فرع على 
أصل . وهو يفيد جرد الظن. وأما التصوف فمنبجه معروف وهو «العرفان» الذى 
يلغي العقل ولا يعترف به. وغياب الطريقة البرهانية معناه عدم اعتبار مبدأ السيبية 
أو على الأقل عدم التقيد به تقيدا صارما. وهذا ما كان يطبع الثقافة العربية آنذاك. 
لقد كانت السيادة ل «الحواز» و «الامكان» في العقليات. ول «الظن» في الفقهيات . 
وستأتي النزعة البرهانية الرشدية لتعمل من خلال فيلسوف قرطبة ومن خلال من 
انخرطوا معه فيها للتبشير بمشروع فكري جديد هدف إلى تطبيق الطريقة البرهانية في 
العقليات كما في الفقهيات فينقل تلك من «الرأي» إلى اليقين. ويرتفع هذه من الظن 
إلى «القطع». وهكذا يبدو واضحا أن دعوة ابن رشد إلى الترام الطريقة البرهانية في 
التفكير ودفاعه العنيد عن السببية كانا في الحقيقة نضالا من أجل «قلب» الأوضاع 
المعرفية في الثقافة العربية في عصره من حالة «اللاعلم» إلى حالة «العلم». نضالا من 
أجل تنصيب العقل إماماً ومرجعية في كل من العقليات والشرعيات. وبعبارة أخرى 
كان المشروع الرشدي يرمي إلى اعادة بناء المعقولية في كل من الفلسفة والدينٍ على 
أساس برهاني. كل حسب مبادئه وأصوله. والفقرات التالية توضح ذلك توضيحا. 


1ن 


عمل ابن رشد في مجال العقليات على واجهتين متكاملتين: فمن جهة عمل على 
شرح مؤلفات أرسطو وتلخيصها بقصد تقريبها إلى الناس و «رقع القلق عن عباراتما 
أو عبارات المترجمين». وبيان ما ليس منبها وما لا يمكن أن ينسجم مع سياق تفكير 
صاحبها مما أقحمه فيها الشراح القدماء من اتباع الأفلاطونية الحديثة. ومن جهه 
أخرى عمل على الرد على الغزالي في ادعائه أن الفلاسفة لم يتقيدوا بما اشترطوه في 
الطريقة اليرهانية وأن آراءهم قابلة بالتالي للنقض والإبطال ى) بين ذلك في كتابه 
الشهر تهافت الفلاسفة. وهنا لم يقتصر فيلسوف قرطبة على بيان تهافت ادعاءات 
الغزالى بل لقد ذهب إلى أبعد من ذلك فبين أن هذا الأخير لم يتعرف على الفلسفة إلا 
من خلال كتب ابن سينا الذي خلط بين طريقة الفلاسفة وطريقة المتكلمين متبنيا 
مفاهيمهم واشكالاتهم معتمداً مثلهم الاستدلال بالشاهد على الغائب فكانت النتيجة 


م" 


أن «مزج علمه اللي بكلامهم» فجاءت أقوأله «دائما وسطأ بين المشائين والمتكلمين» . 
وأكثر من ذلك تبنى ابن سينا في إشياته نظرية الفيض التي قال بها الأفلاطونيون 
الحدتود التحرفون عن أفلاطون نفسه. فضلا عن أرسطوء فجاءت إهياته الفيضية 

تلك «كلها خرافات وأقاويل أضعف من أقاويل المتكلمين, وهي أمور دخيلة قِ 
الفلسفة ليست جارية على أصوهم وكلها أقاويل ليست تبلغ مرحلة الاقناع الخطابي 
فضلاً عن الحدلى»”'. 


ويلخص ابن رشد موقفه من الغزاللي وابين سينا وطريقتهم) في عرض اراء 
الفلاسمة قائلا: «وأنت أمها الغارىء عت أن تفع أنه مى ردت اسازيل 
الفلاسفة من الصنائع المرهانية عادت أقاويل جدلية. ولا بد أن تكون منكرة غريبة 
إن لم تكن مشهورة. .. ولذلك ما نرى أن ما فعل أبو حامد من نقل مذاهب 
الفلاسفة في هذا الكتاب (- تهافت الفلاسقة) وي سائر كتبه وإبرازها لمن لم ينظر في 
كتب القوم على الشروط التي وضعوها إلا أنه مغير لطبيعة ما كان من الحق في 
أقاويلهم أو صارف أكثر الناس عن جميع أقاويلهم» ثم يضيف قائلا : «دفالذي ع 
الغزالي من هذاء الشر عليه أغلب من الخير في حق الحق . ولذلك. علم الله. ما 
كنت أنقل في هذه الأشياء قولاً من أقاويلهم ولا استجيز ذلك لولا الشر اللاحق 
بالحكمة . وأعني بالحكمة النظر في الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة البرهان»”. 


و وطبيعة البرهان: تقتضي الانطلاق من مبادىء وأصول يقينية والنظر فيما يلزم 
عنها من نتائج لؤوهنا ضرؤويا بترضةدويظ المببياك انان وميادىء البرهان في 
الفلسفة (- إطيات أرسطوء أو ما بعد الطبيعة) تؤخذ مما يقرره العلم الطبيعي الذي 
ينطلق البرهان فيه هو الآخر من مبادىء وأصول بعضها يرجع إلى العقل نفسه بما هو 
عقل. أي بوصفه قوة شأنها أن تربط المسببات بأسبابها (مبدأ السببية) وبعضها الآخر 
يستفاد من معطيات التجربة بواسطة الاستقراء الذي يمكننا من إرجاع الجزئيات إلى 
كليات ومن رد الكثرة إلى الوحدة. وإذن فيدون الرجوع إلى العلم الطبيعي لا يمكن 

نهم العم الالمي كما قرره أرسطوء 06 ا 0 إن 
إلى أعلاهاء ومن أخصها إلى اعنيناء 0 اله الأول» الذي إليه 
يرجع . بل يتجه ويصعد. النظام والترتيب اللذان في العالم. ماما كما ينتقل الفاحص 


(8) أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو (بيروت: المطبعة الكاثوليكية. 
.)١ 184‏ ص 7١‏ . 

(5) أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد. تبافت التهافت. ط ‏ (القاهرة: دار المعارف. [د.ت.]):؛ 
جل ص”7”17. 


لجملة من المصنوعات إلى الصانع الذي ركبها وأعطاها الترتيب الذي فيها. وهكذا 
فى) أن الترتيب والنظام الموجودين في المصنوعات صادران عن عقل الصانع وأن «نسبة 
الوجود المحسوس من الوجود المعقول هي كنسبة المصنوعات من علوم الصنائع» 
فكذلك «النظام والترتيب في الموجودات (- الطبيعية والانسانية) إنما هو شيء تابع 
ولازم للترتيب الذي في تلك العقول المفارقة» الي تدير الأفلاك السماوية وهى 
تستمد وجودها من العقل الالمى . 


وهكذا فإذا نحن فهمنا الأمور على هذه الصورة فإن «العقل» سيكون حينئذ 
ليس شيئا أكثر من «إدراك الأسباب». والفرق بين العقل الانساني والعقل الإلهى 
سيكون كالفرق بين من يتلقى الشيء وبين من يعطيه. وبٌعنى آخر: «إن الترتيب 
الذي 6 العقل الإنسانن الذي فينا إنما هو تايع ا يدركه من ثرتيب الموجودات 
ونظامها. ولذلك كان ناقصا جداء لآن كثيرا من الترتيب والنظام اللذين في 
الموجودات لا يدركه العقل الذي فينا». هذا بينما أن العقل الإلمي . مع أنه عند 
الفللاسفة. وأرسطو منهم خاصة. لا يعقل إلا نفسهء فهو عندهم «إذ يعقل ذاته يعقل 
جميع الموجودات. إذ كان عقله ليس شيئا أكثر من النظام والترتيب اللذين في جميع 
الموجودات» . ولذلك فكلا توسعت إحاطة الانسان بالنظام والترتيب اللذين في العالم 
صار أقرب إلى العقل الإلمي. وذلك إنما يكون بالمعرفة بالعلم الطبيعي الذي يدرس 
الطبائع . أي الأسباب الطبيعية. بطريقة برهانية. ف «الطبائع» عند الفلاسقة هي 
«تلك القوى الماعلة ذوات النظام والعرتيب الموجودة 2 جميع الموجودات» ومن هنأ يبدو 
واضيها أن «كل موجود ففيه أفعال جارية على نظام العمل وثرتيبه) "2 نظام العقل 
الإهى. ولذلك رأت الملاسفة أن الأول «ذاته عندهم هي جميع العقول. بل جميع 
الموتخود]ات بوجه أشرف وأتم من جميعهأ)" . 

نظام العقلن البشري تابع لما يدركه من نظام الموجودات الطبيعية. ونظام هذه 
الموجودات تجليات لنظام العقل الإلهي. وإذن فلكي نصل إلى معرفة السبب الأول 
يجب أن ننطلق من النظام والترتيب الموجودين في العالم باعتماد الطريقة البرهانية. 
وذلك إثما يكون بالمعرفة بالعلم الطبيعي الذي هو أصلا علم برهاني مبني على نظام 
السببية. على ربط المسببات بأسباها والنتائج بمقدماتها. فكيف يجوز إذن التشكيك في 
مبدأ السببية, والحال أن التشكيك فيه يؤدي ليس فقط إلى انكار النظام الموجود في 
العالم الطبيعي والذي يجعله موافقاً لنا مسخرا لحاجاتنا وأغراضناء بل يؤدي كذلك إلى 
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التشكيك في العقل نفسه. العقل الإنساني الذي ليس شيئاً أكثر من «إدراك 
الأسباب». وأكثر من هذا وذاك لا بد من الانتباه إلى أن من ينكر الأسباب فإنه لا 
سبيل له إلى اثبات مسبب الأسباب : الله . 


من هذا المنطلق يتوجه ابن رشد إلى الأشاعرة باللوم والعتاب لإنكارهم مبدأ 
السببية وادعائهم أن الاقتران بين السبب والمسبب مثل اقتران النار بإحراق القطن 
لبن سر وززناة بل يجوز عندهم أن يلتقي القطن بالنار ولا يحترق. مكرسين هكذا 
مبدأ والتجويز» في بجال الطبيعة. مفسرين ما يشاهد من فعل الطبائع والأسباب يمجرد 
والعادة» الي ترسخت في نفوس الناس بتكرار حصول ما يعتبرونه دا عند مشاهدة 
مايعترونه عدا ار ابن رشد هذه الدعاوى بقوة فيقول: وأما انكار وجود 
الأسباب الفاعلة التي تشاهد في المحسوسات فقول سوفسطائي والمتكلم بذلك إما 
جاحد بلسانه لما في جنانه وإما منقاد لشبهة سوفسطائية عرضت له في ذلك. ومن ينمي 
ذلك فليس يقدر أن يعترف أن كل فعل لا بد له من فاعل». بل انه لن يقدر على 
البات أي شيء أصلا فتنتفي عنه صفة العقل: دان العقل ليس هو شىء أكثر من 
إدراك الموجودات بأسبامها وبه يفترق عن سائر القوى المدركة. فمن فمن رفع الأسباب 
فقد رقع العقل»< "'. وذلك ما فعله الأشاعرة: «فإنهم جحدوا الأسباب المحسوسة. 
أي لم يقولوا بكون بعضها أسباباً لبعض. وجعلوا علة الموجود المحسوس موجوداً غير 
محسوس بنوع من الكون غير مشاهد ولا نسوس »ء وأتكروا الأسباب والمسبيات وهو 
نظر خارج عن الإنسان بما هو انسان»"" . وأيضًا فإن في انكار السببية اثبات لحواز أن 
تكون الموجودات على ما هي عليه وعلى ضد ما هي عليه ما يعني أن «ليس هاهنا 
حكمة ولا توجد هاهنا موافقة أصلا بين الانسان وأجزاء العالم» مع أن حياة الانسان 
متوقفة كلها على موافمه نظام الكون لحاجاته وضروراته”''. 
ومثل انكار الأسباب في ذلك مثل انكار فعلٍ القوى الطبيعية أو ما يسمى عند 
المتكلمين ب «الطبائع» وإدا كانوا فعلوا ذلك روا من أن يلزم من القول بفعل المَوى 
الطبيعية دأن يكون العالم ارا عن سيب طبيعي» وأن وهاهنا أسباباً فاعلة غير اللهع 
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فتلك نظرة ضيقة لا تستند إلا على مجرد التوهم والوقوع تحت تأثير الأقاويل الجدلية 
والسوفسطائية . أما إذا سلكنا الطريق اليرهاني وتتبعنا الأسباب الطبيعية في ارتقائها إلى 
السبب الأول لعلمنا «أن الطبيعة مصنوعة لله وأنه لا شىء أدل على الصانع من وجود 
موجود هذه الصفة في الاحكام»5'"' (- نظام الطبيعة). 


نعم ينسب الفلاسفة إلى حركة الأجرام الساوية نوعا من التأثير على الموجودات 
الأرضية. ولكن هذا عندهم لا يستوجب نفي السبب الأول بل بالعكس هم يقولون 
إن تلك الأجرام «تتحرك بأجمعها في هذه الحركة عن محرك واحد. هو محرك فلك 
الكواكب الثابتة» وهو المحرك الأول والسبب الأول. وذلك أن «العام أشبه شيء 
عندهم بالمدينة الواحدة. . . وكا أن المدينة تتقوم برئيس واحد ورئاسات كثيرة تحت 
الرئيس الأول فكذلك الأمر عنذدهم فق العالمع؛*'"' . وبالحملة فإنه «متى ل يعقل أن 
هاهنا أوساطا بين الميادىء والغايات في المصنوعات. ثرتب عليها وجود الغايات. م 
يكن هاهنا نظام ولا ترتيب. وإذا لم يكن هاهنا نظام ولا ترتيب لم يكن هاهنا دلالة 
على أن هذه الموجودات فاعلا مريدا عالما لأن الترتيب والنظام وبناء المسبيات على 
الأسباب هو الذي يدل على أنها صدرت عن علم وحكمة»”". 

أما «العادة» التى يفسر مها الأشاعرة السببية وفعل القوة الطبيعية فشىيء غعامض 
وهم لم يبينوا ما يقصدونه منها: أهي عادة الفاعل (- الله). وهذا محال في حقه لآن 
العادة ملكة مكتسية بالتكرار والله منزه عن ذلك . أم هي عادة الموجودات؟ فإن كان 
الأمر كذلك فهي طبيعة. وهم يرفضون القول بالطبائع. أما إذا كان المقصود بها 
عادتنا نحن في الحكم على الموجودات فستكون هذه «العادة» في هذه الحالة «ليست 
شيئا أكثر من فعل العقل الذي يقتضيه طبعه وبه صار العقل عقلا». فإذا فهمت 
«العادة» هذا الشكل فهي مدأ السببية ذاته. أما إذا كان المقصود مجرد عادة الشخص 
«مثل ما تقول جرت عادة قلان أن يفعل كذا وكذا تريد أنه يفعله في الأكثر» فإن هذا 
يؤدي إلى القول بأن الموجودات كلها وضعية وبالتالي فلا حكمة فيها ولا دلالة على 
فاعل حكيم وهو عكس ما يدافع عنه الأشاعرة"" . 

لا مفب إذن من الإقرار بوجود علاقات سببية ضرورية بين أشياء العالمء 
العلاقات التى يدل عليها ما يجري في الطبيعة من حوادث وما يسودها من نظام 





. ١١7 نفسن المرجع. ص‎ )١17( 
. 171 - ١١5 ابن رشدء والكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملق»» ص‎ )١5( 
. ابن رشد». تيافت التهافت . ا ص 858ل - لاهلا‎ )١7( 


ا 


وترتيب . إن انكار السببية معناه هدم معقولية العلم الطبيعي وغييره من العلوم بما في 
ذلك والعلم الإلهي: الذي تنبني المعقولية فيه على الانتقال من المسبيات إلى الأسباب 
إلى السبب الآول. 


هاب 


وكيا دافع ابن رشد عن المعقولية في العقليات حرص على إثبات المعقولية في 
النقليات مؤكدا احترام الفلسفة للدين وتفهمها للمعقولية الخاصة به. يقول: «إن 
الحكباء من الفلاسفة لا يجوز عندهم التكلم ولا الجدال في مبادىء الشريعة. . 
وذلك لأنه لما كانت كل صناعة لا مبادىء وواجب على الناظر في تلك الصناعة أن 
يسلم مبادئها ولا يتعرض لا بنفي ولا ابطال كانت الصناعة العلمية الشرعية أحرى 
بذلك»”” لأنها إنما تهدف إلى الفضائل الحاصلة من الأعمال الخلقية وعلى رأسها 
العبادات. فمعقولية أوامر الدين ونواهيه مبنية على كوتها تصدر عن وسبب» أساسي 
هوالفضيلة*"'. مثلها في ذلك مثل الحكمة, ولذلك كانت والحكمة هي صاحبة 
الشريعة والأخت الرضيعة»؛؟" . أما من يقول باختلافهها أو تنافض أهدافهم) فهو لا 
يعرف حقيقة الأصول والأهداف التي ينبني عليها كل منهما فهو هلم يحط علياً بالحكمة 
ولا بالشريعة”". 

الفلسفة لا تخالف الدين ولا نتعارض مع الشريعة» وإذا ظهر ما يشعر بوجود 
اختلاف أو تعارض فمرجم ذلك إلى خطأ في الفهم والتأويل. ذلك لأآن الدين يمخاطب 
الناس كافة جمهورهم وعلياءهم. فكان لا بد أن يلجأ في الأكثر إلى استعمال الطرق 
التي تناسب افهام الجمهور وهي الطرق الخطابية والجدلية والاقناعية"". غير أن 
الشارع لا همل الطريقة البرهانية بل ينبه عليها ليكون ذلك سبيلا للعلياء أصحاب 
البرهان, إلى فهم الدين فهم) برهانيا وذلك بنوع من التأويل «ونحن نقطع قطعاً ان 
كل ما أدى إليه البرهان وخالفه ظاهر الغرع أن ذلك الظاهر يقبل التاويل على قانون 
التأويل العربي»”" بما جرت به العادة في اللغة العربية. والمبدا الأسامي الذي يجب أن 


(11) نفس المرجع. جك ص ١قلا.‏ 

(18) نفس المرجم. ج 5. ص 2356. 

)١194(‏ ابن رشدء «فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال.» في: ابن رشدء فلسفة 
ابن رشد : فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الانصال. الكشف عن مناهج الأدلة ني عقائد 
الملةء ص 0" . 

.٠١١ ابن رصد. والكشف عن مناهج الأدلة في عفائد الملة.»» ص‎ )7١( 

(71) ابن رشدء وفصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال.: ص 588 . 

(79) نفس المرجع ؛ ص ١١‏ . 


يصدر عنه التأويل. والذي هو في النقليات بمثابة مبدأ السببية في العقليات. هو «قصد 
الشارع» وهو ما يدخل في والسبب الغائي» بتعبير الفلاسفة. 


وهكذا فكما أن المعقولية في العلوم الطبيعية والعلوم الإلهية الفلسفية مبنية على 
مبدأ السببية فإن المعقولية في الشرعيات مبنية على «قصد الشارع» ولذلك كان من 
الضروري بناء الاستدلال في الدين, وبالتالى البرهان فيه. على «الظاهر من العقائد 
التي قصد الشرع حمل الجحمهور عليها»”'"'. وإذا بحن قمنا بعملية استقراء في هذا 
الصدد لوجدنا أن الشرع يسلك في الاستدلال على وجود الخالق طريقتين متكاملتين : 
«طريق الوقوف على العناية بالانسان وخلق جميع الموجودات من أجله») وهذا دليل 
العناية. وطريق «ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء الموجودات مثل اختراع الحياة في 
الجراد والادراكات | لحسمية والعقل» وهذا دليل الااختراع . ويضيف ابن رشد : «ولذلك 
كان واجبا على من أراد معرفة الله حق معرفته أن يعرف جواهر الأشياء ليقف على 
الاختراع الحقيقي في جميع الموجودات , لآن من لم يعرف حقيقة الثىء لم يعرف حقيقة 
الااختراع . .. وكذلك أيضا من تتبع معنى الحكمة في وجود موجود. أعني معرقة 
السبب الذي من أجله خلق والغاية المقصودة به. كان وقوفه على دليل العناية 
أتم»**”'. ومن هنا فالاختلاف بين العلماء والجمهور إنما يرجع إلى أن العلماء أكثر 
معرفة بالشيء من الجمهور فهم ليسوا يفضلون الجمهور من قبل كثرة مايعرفون . 
وحسب بل هن قبل التعمق في معرفة الشىء الواحد نفسه أيضا”". وهذا التفاوت في 
درجة المعرفة يستلزم تجنب التصريح بشىء من نتائج الحكمة لمن لم يكن عنده البرهان 
عليها حتى لا يؤدي ذلك إلى التشويش على عقائد الجمهور والإخلال بالتالي بقصد 
الشارع حَملّهم على الفضيلة"". 


واضح أثنا هنا أمام 0 جديد عام للعلاقة بين الدين والفلسفة. تصور 
يلتمس المعقولية لكل منبها من داخله. المعقولية في الفلسفة مبنية على ما يشاهد من 
نظام وترتيب في العالم وبالتالي على مبدأ السببية. أما المعقولية في الدين فتنبيي على 
قصد الشارع الذي يرمي في نباية الأمر إلى حمل الناس على الفضيلة. إن فكرة «قصد 
الشارع» في مجال النقليات توازن فكرة «الأسباب الطبيعية» ني مجال العقليات. ذلك 
هو الأساس الذي ترتكز عليه النزعة البرهانية عند ابن رشد. وسيأتي كل من 
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الشاطبي وابن خلدون ليعتمدا نفس الأساس لبناء المعقولية في الشرع (الشاطبي) وف 
التاريخ (ابن خلدون) كما سنرى في الفقرتين التاليتين . 


ب © - 


هذه النظرة المنظومية الاكسيومية وهذا الاعتّاد للمقاصد كمبدأً لبناء المعقولية 
حيث لا يستقيم العمل بمبدأ السببية الفاعلة (الميكانيكية). سيصبحان العنصرين 
المميزين والمؤسسين للتفكير النظري في الأندلس» التفكير الذي أنضحه ابن رشد في 
بحال الكلام والفلسفة والذي سيتبناه الشاطبي في محاولته اعادة تأصيل أصول الفقه . 

كيف يمكن بناء المعقولية في الشرعيات على «القطع» ‏ وهو يوازن اليقين في 
العقليات ‏ ونحن تعلم أنبا تعتمد النقل وليست من إنشاء العقل؟ يجيه الشاطبي 
رت ١٠‏ ولاه) إن ذلك ممكن جدا إذا نحن اعتمدنا الطريقة البرهانية فبنينا أصول الفقه 
على «كليات الشريعة» وععل «مقاصد الشرع». كليات الشريعة تقوم مقام الكليات 
العقلية في العلوم النظرية أما مقاصد الشرع فهي السبب الغائي الناظم للمعقولية . 

ليكن ذلك. ولكن كيف التوصل إلى «الكللات الشرعية» ونحن نعلم أن 
الشرع أوامر ونوا تخص قضايا جزئية؟ يجيب الشاطبي : طريقنا إلى هذه الكليات هو 
نفس طريقنا إلى الكليات العلمية: إنه الاستقراء. استقراء جزئيات الشرع 
واستخلاص الكليات منها. وستكون هذه الكليات. بطبيعة الحال. «كليات عندية» 
لأها استقرائية ولكنهاء مع ذلك. تفيد تفيد القطع كا في العلوم الأخرى مثل «الكليات 
العر بية»') أئ قواعد النحو- والكليات ّ العلوم المشامبة الى تستخلص مقدماتها 
من الاستقراء . 

وكليات الشريعة تفيد القطع لأن الاستقراء فيها مبنى على نفس الأسس التى 
يبنى عليها الاستقراء في العلوم البرهانية. وهي - حسب الشاطبي ‏ ثلاثة: )١(‏ 
العموم والاطراد. وأحكام الشريعة تتصف بهم لأنها تعم المكلفين جميعا ولا تخص 
زمانا دون زمان ولا كان دون مكان. . (؟) الشبوت وعدم التغير. وأحكام الشريعة 
هي كذلك. الو كنا والحب لالخراة خراء ... الخ. وما وضع سببا يبقى سببا وما 
وضع شرطا يبقى شرطا. (6) القانونية. أي وكون العلم حاكما لا محكوما عليه» 
فالشريعة أوامر ونوا لا شىء يعلو عليها. وهكذا فالشريعة تتوافر فيها شروط العلم 
اليرهاني. ومع أنها وضعية, لا عقلية فهي «تجاري العقليات في إفادة العلم 


(70) أبو اسحاق ابراهيم بن موسى الشاطبي . الموافقات في أصول الشريعة (بيروت: دار المعرفة. 
[د.ت.]). ج ؟. ص 2657 . 
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القطعي . . . إد العلم مهأ مستفاد من الاستقراء الناظم لأشتات أفرادها حتى تصير قُِ 
العقل مجموعة كليات مطردة عامة غير زائلة ولا مبتذلة وحاكمة غير محكومة عليها. 
وهذه خواص الكليات العقلية . وإدذن فإن الكليات العقلية مقتيسة من الوجود وهو 
أمر وضعي, لاعقلي (- ليس من انشاء العقل بل معطى له) فاستوت مع الكليات 
الشرعية بهذا الاعتار,«*"". 


هذا عن الكليات الشرعية أو مقدمات البرهان في علم الأصول. أما مقاصد 
الشريعة التي تقوم مقام السببية فهى أربعة رئيسية: )١(‏ إن الشريعة وضعت لحفظ 
مصالح العياد وهى ثلاثة أصناف: الضروريات والحاجيات والتحسينيات. 
والضروريات الي 9 بد قتيدا للحياة البشرية حمسن حفظ النفس والعقل والنسل 
والمال والدين. أما الحاجيات فغير محصورة كالملبس والمسكن . . الخ. والكماليات كثيرة 
ومتنوعة كالطيب والتأنق في الملبس والمسكن. . . الخ“". (1) وانها وضعت ليفهمها 
الناس. وبما أن الشرع نزل بلغة العرب وني محيطهم الاجتماعي فيجب الاعتماد في 
فهمه على معهود العرب في لغتهم وحياتهم”“. (*) والمقصد الثالث من مقاصد 
الشرع هو التكليف. : والضابط فيه أن «ما لا قدرة للمكلف عليه لا يصح التكليف به 
شرعا وإن جاز عقلاء فالله لا يكلف نفسا إلا وسعها)”. (5) والمقصد الرابع 
والأخير هو «إخراج المكلف من داعية هواه حتى يكون عبدا لله ل 0 
اضطرارا»”” . 

تلك هي المقاصد الى يجب اعتبارها في كل حكم شرعي, وهي أربعة بالعدد. 
وما يهمنا منها هنا هو علاقتها ببناء المعقولية في ميدان الفقه. فهل لا علاقة ما 
بالأسباب عند أرسطو وهي أربعة كذلك؟ هل نطابق مثلا بين السبب المادي وبين 
قدرة المكلف وبين السبب الصوري ومعهود الععرب وبين السبب الفاعل واخمراج 
المكلف من داعية هواه ويين السبب الغاني ومصالح العباد؟ لتكتفٍ بالقول إن نمودج 
المعقولية ٍِ الطريقة البرهانية خلال القرون الوسطى كان النمودج الأرسطي. ولذلك 
فليسن غريبا أن نجد ملامح هذا النموذج في كل محاولة لإضفاء المعقولية على البناءات 
الفكرية. سواء منها ما له طابع فكري محض كالعقليات (ابن رشد) أو ما يؤطره 
العقل كأصول الفقه (الشاطبي) والتفسير التاريخي (ابن خلدون). 


(14) نفس المرجع. ج .3١‏ ص /ا8- 78 . 
(19) نفس المرجع. ج 5؟. ص 8. 
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يحدثئنا ابن خلدون في مقدمة «المقدمة»”" انه لما اطلع على كتب المؤرخين 
ولاحظ ما ترخر به من اخيار عن حوادث غير معقولة الوقوع بالشكل الذي حكوها به 
عقد العزم على تأليف كتاب في التاريخ يقول عنه : «رفعت به عن أحوال الناشئة من 
الأجيال حجاباً وفصلته في الأخبار والاعتبار بابا باباً. وأبديت فيه لأولية الدول 
والعمران عللاً وأسبابا. . . وشرحت فيه من أحوال العمران والتمدن وما يعرض في 
الاجتماع الانساني من العوارض الذاتية ما يمتعك بعلل الكوائن وأسبابها ويعرّفك كيف 
دخل أهل الدول من أبوامبا»؟". 


واضح أننا هنا أمام مشروع بريد هو الآخر أن يجمل من التاريخ علما بالمعنى 
البرهاني للعلم. علما يرتفع بالتاريخ من مجرد سرد «اخبار عن الأيام والدول والسوابق 
من القرون الأول تنمو فيها الأقوال وتضرب ها الأمثال». إلى ممارسة علمية قوامها 
«نظر وتحقيق وتعليل للكائنات ومبادثها دقيق وعلم بكيفيات الوقائع وأسباببها عميق» 
ويذلك كان التاريخ علماً من العلوم البرهانية: فهو «أصيل في الحكمة عريق وجدير 
بأن يعد من علومها وخليق»”". 


كيف يمكن جعل التاريخ علي وهو الذي يتكون موصوعه من حوادث جرثيه 
فريدة لكل منها ظروفها الزماية والمكانية وأسياها الخاصة القريبة والبعيدة؟ يجيب ابن 
خلدون أن التاريخ هو فعلا «اخبار عن الواقعات» وهي حوادث جزئية ولكننا إذا 
استطعنا أن نجعل الخبر مطايقا للواقع بحيث يوقفنا ليس فقط على زمان الأحداث 
ومكانها بل أيضا على أسبابها فيقدم لنا عنها صورة تحمل معها معقوليتها. أي يقبلها 
٠ 0‏ فإتنا ستكون قد خطونا او الأولى 5 


من هنا كانت المهمة ا التي تواجه المؤرخ الذي ير يريد #َ ا التاريخ 
علي هي ايجاد «معيار صحيح» يزن به ما ينقل إليه من الأخبار ويميز بين ما منها يطابق 


(77) تتألف مقدمة ابن خلدون كا هو معروف من مقدمة هي فاتحة الكتاب. ومن «الكتاب الأول في 
العمران» . 

(54) أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون, العبر وديوان المبتدأ والخير ني أيام العرب والعجم 
والتربر ومن عاصرهم من ذوي اللطان الأكر : مقدمة ابن خلدون. لا (القاهرة: لحنة البيان العربي. 
56 جح اء ص 700 501. 

(70) نفس المرجع ٠‏ ج .١‏ اص .730١‏ 
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ذلك أن «للعمران طبائع في أحواله ترجع إليها الأخبار وتحمل عليها الروايات 
والآثار»*” . وإذن فبناء المعقولية قِ التاريخ , معقولية الامكان الواقعي لمضمون الخير 
«إنما تتم بمعرفة طبائع العمران وهو هذا الطريق ‏ أحسن الوجمه وأوثقها في تمحيص 
الأخبار وبياند صدقها من كذعباء وهو سابقى-عل التمحيص بتعديل الرواة ولا يرجم 
إلى تعديل الرواة حتى يعلم أن ذلك الخبرفي نفسه ممكن أو ممتنع. أما إذا كان 
مستحيلا فلا فائدة في التعديل والتجريح» وبعبارة أخرى: «فالقانون في تمييز الحق من 
الباطل في الاخبار. بالامكان والاستحالة. أن ننظر في الاجتماع البشري الذي هو 
العمران ونميز ما يلحقه من الأحوال لذاته ويمقتضى طبعه. وما يكون عارضا لا يعتّد 
به وما لا يمكن أن يعرض لهو" . 


«طبائع العمران» إذن هي «الكليات» الاجتماعية. ويما أنها نحدث في العمران 
بمقتضى طبعه. بمعنى أن حدوثها ضروري» فهي خاضعة لمبدأ السببية مثلها مثل 
الحوادث الأخرى: «ان الحوادث في عالم الكائنات ‏ عالم الوجود الطبيعي والبشرىي - 
سواء أكانت من الذوات (- كأشياء الطبيعة) أو من الأفعال البشرية أو الحيوانية فلا 
بد لما من أسباب متقدمة عليهال. ها تفع ِ مستفقر العادة وعنبا ينم كونها»*" . 
والمقصود هنا الأسباب التي بإمكان العقل الإحاطة بها أي التي مها يبنى معقولية الأشياء 
وهي «الأسباب التى هي من طبيعة ظاهرة ويقع ‏ العقل ‏ في مداركها على نظام 
وترتيب96". أما الأسباب الميتافيزيقية و «الأسباب الخفية» مثل القصود والارادات 
فهى أمور نفسانية ليست خاضعة للمعرفة السببية”». 


هناك أمور من صميم العمران ومن عوارضه الذاتية قد يتدخل فيها الشرع نوعا 
من التدخل. فهل سنضعها خارج المعقولية ونعتيرها ما يرجع إلى «الأسباب الخفية» أم 
أنه لا بد من أن نلتمس طا نوعا من المعقولية؟ يجيب ابن خلدون جوابا رشدياء جوابا 
يفسر الأحكام الشرعية في مجال العمران. مجال الملك والدول الخ . . . بكونها تصدر 
عن «قصد الشارع». وبالتالي فمعقوليتها راجعة إلى اعتبار المصلحة. من ذلك مشلا 
اشتراط الشارع ل «القرشية» في الإمامة فهو لم يشترطها إلا لآن العصبية التي كانت بها 
الغلبة زمن النبى يَقِ كانت فى قريش . «فإذا ثبت أن اشتراط القرشية إنما هو لدفع 
التشازع بما كان لهم (قريش) من العصبية والغلب. وعلمنا أن الشارع لا يخحص 


(03)انفن الرجم دح ا عن 91 
(7*7) نفس المرجع. ج ١‏ ص .2١١5-41١5‏ 
(74) نفس المرجع . ج .3١‏ ص 1١١‏ . 
(9؟) نفس المرجع . ج 5 ص ٠١706‏ . 
(50) نفس المرجع. ج . ص 1١177‏ . 
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الأحكام بجيل ولا عصر ولا أمة. علمنا أن ذلك إنما هو من الكفاية فرددناه إليها 
وطردنا العله - عممناها) المشتملة عل المقصود من الفرشية وهي وجود العصمية. 
فاشترطنا في القائم بأمور المسلمين أن يكون من قوم أولي عصبية قوية غالبة على من 
معها لعصرها ليستتبعوا من سواهم وتجتمع الكلمة على حسن الحاية» وهذا ما تقتضيه 
طبائع العمران : «والوجود شاهد بذلك فإنه يك يقوم بأمر أمة أو جيل إلا من غلب 
عليهم» وإذن فا حكم الشرعي هنا مطابق لطبائع العمران. بل دقل أن يكون الأمر 
الشرعي حالما للأمر الوجودي»"'. 


د لاه 


يتبين من الفقرات السابقة أننا هنا بصدد مشروع فكري عام بهدف إلى بناء 
المعرفة على البرهان. وذلك بالانطلاق من «الكليات» ومراعاة مبدأ السببية واعتبار 
المقاصد. والهدف بناء المعقولية على المطابقة : مطابقة ما ينص عليه هذا العلم أو ذاك 
مع نظام الموضوعات التي يدرسهاء كا هي في نفسها. لا بل ى) هي معطاة لنا 

لقد طابق ابن رشد بين نظام العقل ونظام الطبيعة وجعل ما بعد الطبيعة. أو 
العلم الإ هي. » ثمرة طرماء فحرص عل أن يبقى نظام المعقولية فيه مطابقا لنظام العقل 
وبالتالي لنظام الطبيعة . ثم تناول ابن رشد «ما بعد الطبيعة:» كما يتحدث عنه الدين 
فبنى المعقولية فيه على منطلق أساسى هو «مقصود الشارع» إفهام الجمهور عقائد 
الدين عن أيسر طريق وأقربه إلى مستواهم الفكري والعلمي . وبما أن «النتائج» في 
الدين يعرضها الخطاب الشرعي بالطرق الخطابية والجدلية. وهي المناسية لإقناع 
الجمهور. فإنه من الواجب على أهل البرهان تأويل تلك النتائج بما يجعلها متسقة 
متطابقة مع النتائج التى يقررها العقل في دما بعد الطبيعة». وبما أن نظام هذا الأخير 
يتطابق مع نظام العقل ونظام الطبيعة. ٠‏ فإن نظام الشريعة يصبح هو الآخر متطابقاً مع 
نظام الطبيعة. نظام الوجود . وهذا ما عبر عنه ابن خلدون بقوله: «وقل أن يكون 
الأمر الشرعي خالا للأمر الوجودي» صادرا في ذلك عن مبدأ أصولي وضعه فقهاء 
الأندلس وعبروا عنه بقولهم «إن كل أصل علمي (شرعي) يتخذ إماما في العمل (- 
العبادات) فشرطه أن يبري العمل به على مجال العادات في مثله (- على نظام الطبيعة 
والاجتماع) وإلا فهو غير صحيح». وبيعبارة الشاطبي : «تنزيل العلم على مجاري 
العادات تصحيح لذلك العلم وبرهان عليه إذا جرى على استقامة. فإذا لم يمر فغير 
صحيح :9 . 


.077 نفس المرجم . ج 7 ص‎ )1١( 
- سمس الدين أبو عبد الله محمد بن الأزرق». بدائم السلك في طبائم الملك. تحفيق وتعليق علي‎ )15( 


لض 


«تنزيل العلم على مجاري العادات» في مجال الفقهيات عبارة تكافىء «حمل 
الروايات والآثار على طبائع العمران» 2 بجال التاريخ , تكاقء عبارة ابن رشد التى 
يعرف بها العقل بأنه «إدراك النظام والترتيب الذي في العالم» الشيء الذي يعني» كما 
قلناء المطابقة بين نظام العقل ونظام الطبيعة. ذلك هو أساس «البرهان»: اليرهان فى 
الفلسفة يقوم على المطابقة بين نظام العقل ونظام الطبيعة وهو النظام والترتيب الذي 
في العقل الالحي . أما البرهان في مجال العقيدة الدينية فيقوم على المطابقة بين نظام 
الاعتقاد في الخطاب الشرعي مع نظام ما بعد الطبيعة في الخطاب الفلسفي. وتتم 
بنوع من التأويل» أما في محال الشريعة, أو الفقه. فإن البرهان يكون بالمطابقة بين 
الأحكام وهي جزئية (فٍ وقائع معينة) وبين الكليات الشرعية باعتماد مقاصد الشرع . 
أما في الخطاب التاريخي فالبراهين فيه «وجودية», حسب اصطلاح ابن خلدون, أي 
أنها تقوم على المطابقة بين طبائع العمران والاخبار عن الحوادث أي بين المرويات من 
جهة والوجود الاجتاعي دكا يحدث بطبعه» من جهة أخرى9». 

تلك باختصار هي معالم النزعة البرهانية في الثقافة العربية بالأندلس والمغرب» 
النزعة التى تطلب اليقين في العقليات والقطع في الفقهيات والمطابقة لطبائع العمران 
في المرويات التاريخية معتمدة في بناء المعقولية في هذه الميادين المعرفية على الانطلاق 
من الكليات واعتبار الأسباب والمقاصد. إنها نزعة علمية ‏ بالمعنى الذي كان يفهم به 
العلم في القرون الوسطى ‏ قامت كثورة على ما ساد الثقافة العربية من نظرة تجزيئية 
ومشادات كلامية وخلافات فقهية تعتمد المغالطة والجدل. 


سامي النشار. كي سلسلة كنت الراث ؛ مع (بغداد: منثكورات وزارة الإعلام . لاا ة ١‏ -5108١)ء»‏ جا“ 


ص ١ا7.‏ 
25 ابن رشد. «فصل المقال وتقرير ما بان الشريعة والحكمة من الاتصال. » ص ١١‏ . 
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١‏ لصاهه 0 ابر 0 0 م ل م وه 
4 إبن- وزن اق الدولنا كان 


ليس ثمة شك في أن فكر ابن خلدون فكر موسوعي يمس مختلف الظواهر 
الاجتماعية. بل والانسانية عامة. ويريد أن يجعلها فوشوع]” لدراسة منهبجية وبحث 
علمي . إن المقدمة مة التي كتبها ليقدم فيها مؤلفه التاريخي قد حولت إلى كتاب مستقل 
يضم علا يدا ابتكره ه موضوعا ومنهاجاء هو علم العمران البشري عامة. علم 
ينطلى من دراسة توزع السكان في المعمور وتأثير العوامل الطبيعية والروحية في الأفراد 
والجماعات ليتفرغ بعد ذلك إلى دراسة العمران البشري. اليدوي منه والحضري لبيان 
خصائص كل منبما وعلاقة أحدهما بالآخر وما ينشأ عن الحياة الاجتماعية بفعل 
ديناميتها الداخلية من قيام دول وصنائع وعلوم واداب وغير ذلك من دعائم الحضارة 
ومظاهرها. 

وفي هذه الدراسة المستقصية التي تطمح إلى تفسير مختلف الظواهر الاجتماعية 
وبيان عوامل نشأتها واتجاه تطورها يتخذ صاحب المقدمة التجربة الحضارية العربية 
الاسلامية إلى عهده ميدانا لاستقراءاته واستنتاجاته . ومن هنا عمومية فكر ابن خلدون 
وخصوصته في آن واحد: إن فكر ابن خلدون فكر شمولي حقاًء فهو يطمح إلى 
السيطرة ة على جميع ظواهر الحياة البشرية. الاجتاعية منها والاقتصادية والسياسية 
والثقافية والروحية. وقد مكنه هذا الطموح من أن يمسء وأحيانا بعمق. أهم الميادين 
التي تتناوها اليوم العلوم الانسانية بمختلف فروعها. وهكذاء فبالضافة إلى التاريخ 
الذي هو المجال الرئيسي لعمل ابن خلدون تناولت المقدمة كثيرا من المسائل التي تعد 
الآن من اختصاص فروع أخرى من المعرفة الفلسفية والعلمية كفلسفة التاريخ وعلم 





(©) مقالة نشرت في مجلة : الفكر العربي المعاصر (بيروت)» العددان /0” - 8؟ (خريف 1945). 
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الاجتماع والانتروبولوجيا والاقتصاد السيامي والابستيمولوجيا وتاريخ العلوم والآداب 
تما جعل من علم العمران الخلدوني أشبه ما يكون بتاريخ الحضارة. 

غير أن شمولية فكر ابن خلدون كما يعكسها طموح مشروعه يجب أن لا تخفي 
عنا خصوصيته بل ومحدودية أفقه. لقد كان تفكير ابن خلدون يتحرك داخل التجربة 
الحضارية العربية الاسلامية ولا يكاد يتعداها. ومن هنا كانت ملاحظاته ونظرياته لا 
تتطبق على التجارب الحضارية الأخرى السابقة أو المعاصرة للتجربة الحضارية 
الاسلامية. وبالتالي فالعلم الذي أراده ابن خلدون علما للعمران البشري ككل 
سيصبح خاصا بالعمران العربي الاسلامي . 

والحق أن ابن خلدون م يكن مبدف إلى أكثر من ذلك . فاهتامه كان مركزاء 
بوعي واختيار. على التجربة الحضارية العربية الاسلامية. والظاهرة الرئيسية التي 
هيمنت على تفكيره ووجهته في أبحاثئه هي ظاهرة التراجع والتفكك والانحلال التي 
أصابت تلك التجربة في عصره والتى يتحدث عنها بعبارات لا تخلو من انفعال. 
يقول: «وأما لهذا العهد وهو آخر المائة الشامنة (للهجرة) فقد انقلبت أحوال المغرب 
الذى نحن شاهدوه وتبدلت بالجملة. واعتاض عن أجيال البربر أهله على القدم بمن 
طرأ فيه من لدن المائة الخامسة من أجيال العرب بما كسروهم وغلبوهم وانتزعوا منهم 
عامة الأوطان وشاركوهم فيا بقى من البلدان لملكهم . هدا إلى ما نزل بالعمران شرقا 
وغربأ ف منتصف هذه المائة الثامنة من الطاعون الجارف الذي تحيف الأمم. وذهب 
بأهل الجيل. وطوى كثيرا من محاسن العمران ومحاهاء وجاء للدول على حين هرمها. 
وبلوغ الغاية من مذاهاء فقلص من ظلها. وفل من حذهاء وأوهن من سلطانهاء 
وتداعت إلى التلاشى والاضمحلال أحواهاء وانتقص عمران الأرض بانتقاص البشر. 
فخزيت الأمصبار والمصانع . ودرست السبل والمعالم. وخلت الديار والمنازل» وضعفت 
الدول والقبائل. وتبدل الساكن وكأني بالمشرق قد نزل به مثل ما نزل بالمغرب. لكن 
على نسبته ومقدار عمرانه. وكأنما نادى لسان الكون في العالم بالخمول والانقياض 
فبادر بالاجابة. والله وارث الأرض ومن عليها. وإذا تبدلت الأحوال حملة فكأنما تبدل 
الخلق من أصله. وتحول العالم بأسره. وكأنه خلق جديد ونشأة مستانفة. وعام 
تحدث». ويضيف ابن خلدون قائلا : «فاحتاج لهذا العهد من يدون أحوال الخليقة 
والآفاق وأجياهاء, والعوائد والتحل التي تبدلت لأهلهاء ويقفو مسلك المسعودي 
لعصره ليكون أصلا يقتدي به من يأتي من المؤرخين من بعده»". 





)١(‏ أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خخلدون. العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر 
ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر: مقدمة ابن خلدون. تحقيق علي عبد الراحد والي. 4 ج (القاهرة: 
لحنه البيان العريء .)1١1564‏ اح 6.١‏ ص .١'١6‏ 


514 


لقد أثبتنا هذا النص على طوله لنؤكد من خلاله على أمرين اثنين: أولهما وعى 
ابن خلدون بذلك المنعطف التاريخي الذي عرفه العالم الاسلامى في عهده مغرباً 
ومشرقاء والذي سجل كا قلنا بداية التراجع الفعلي للحضارة العربية الاسلامية. 
وثانيههما طموحه إلى أن يكون ك المسعودي مرجعا وأصلاً يقتدي به المؤرخون الذين 
يأتون من بعده. ولكن مع هذا الفارق وهو أن المسعودي قد أرخ للتجربة الحضارية 
العربية الاسلامية وهي في أوج ازدهارها فكان بذلك مؤرخاً لانطلاقة تلك التجربة 
ونموها وبلوغها قمة مجدها. أما صاحب المقدمة فهو يريد أن يؤرخ لنفس التجربة 
وهى تدخل مرحلة التراجسع والانحطاط . والسؤال الذي يطرح نفسه هنا والذي 
يشكل محور هذا الفصل. هو التالي: لماذا «فضل» ابن خلدون أن يقتفي أثر المسعودي 
فيكون مجرد مؤرخ أي مجرد باحث فيها حصل ويحصل بالفعل دون التطلع إلى ما ينبغي 
أن يكون ‏ أي إلى نوع ما من الاصلاح - خصوصا وقد عاش كم قلنا في منتعطف 
تاريخي كان من أشد الناس وعيا بخطورته على مستقيل الحضارة العربية الاسلامية؟ 


لنؤجل تلمس الجواب عن هذا السؤال إلى ما بعدى ولنبدأ بعرض المفاصل 
الرئيسية لنظرية ابن خلدون قُِ الدولة متخدين منها معبرا إلى اعادة طرح السؤال 
المذكور في أفق نظري أكثر استجابة لاهت|ماتنا الراهنة . 

* #4 * 

يريد ابن خلدون, إذن, أن يفسر ما حدث في التجربة الحضارية العربية 
الاسلامية من تراجع وانحطاط. ولكن بما أن ظاهرة التراجع هذه مرتبطة ارتباطاً 
عضويا بظاهرة الانطلاقة. إذ لولا الانطلاقة لما حدث تراجم, فإن المطلوب تفسيره هو 
الانطلاقة والتراجع في ترابطها الجدلي. داخل التاريخ أي داخل التجربة الحضارية 
العربية الاسلامية. ولما كانت انطلاقة هذه التجربة قد حدثت مع قيام الدولة العربية 
الاسلامية الأولى. دولة النبى ينِةِ والخلفاء الراشدين, ويما أن تراجعها قد بدأ مع 
تفكك تلك الدولة. وبعبارة أصح : «الدولة ‏ الملك» التي تطورت إليهاء فإن اهتمام 
ابن خلدون سيتجه بكيفية أساسية إلى «الدولة» ىا عرفتها الحضارة العربية الاسلامية 
إلى عهده . 

واهتهام ابن خلدون ب «الدولة» ليس راجعاً فقط إلى كونه يعتبرهاء كما يفعل 
جميع المئؤرخين, السلك أو المحور الذي ينتظم حوادث التاريخ . بل لأنه يرى فيها 
أيضا «صورة العمران» البشري. أي أحد المقومين الذاتيين للعمران واللذين لا يتم 
ولا يكمل دونهما الاجتماع الحاصل من تساكن أفراد من بني البشر وانتظامهم في 
جماعات (وهذا الاجتماع هو همادة العمران»). وكما أن «الصورة» في الاصطلاح 
الأرسطى هى التى بها يتعين وجود الشىء. إذ تظل «المادة؛ قبل حلول الصورة فيها 
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مادة عمياء لامتعينة» فكذلك الدولة بالنسبة للعمران. فهي التي تمنحه كياله وتعين 
وجوده . 

هذا من الناحية التركيبية, أو المرفولوجية إذا صح التعبير. أما من الناحية 
الوظيفية فابن خلدون يرى في الدولة «السوق الأعظم للعالم ومنه مادة العمران» هي : 
«السنوق الأعظم. أم الأسواق كلها وأصلها ومادتها في الدخل والخرج. فإن كسدت 
وقلت مصارفها فأجدر بما بعدها من الأسواق أن يلحقها مثل ذلك وأشد منه0). وهي 
كذلك على المستوى الثقافي والعلمي : «سوق للعالم تجلب إليه بضائع العلوم والصنائع 
وتلتمس فيه ضوال الحكم وتحدى ركائب الروايات والأخبار وما نفق فيها نفق عند 
الكافةع” . وبكيقية عامة. فالحضارة إنما تقوم وتزدهر في الأمصار بالدولة وهي اتمرسصح 
باتصال الدولة ورسوخهاء لأن استبحار العمران وكثرة الرفه «إنما يجيء من قبل 
الدولة. لأن الدولة تجمع أموال الرعية وتنفقها في بطانتها ورجاههاء وتتسع أموالهم 
بالحاه أكثر من اتساعها بالمال. فيكون دخل تلك الأموال من الرعايا وخرجها في أهل 
الدولة ثم فيمن تعلق بهم من أهل العصر وهم الأكثزي فتعظم لذلك ثروتهم ويكتر 
غناهم وتتزيد عوائد الترف ومذاهبه وتستحكم لدبهم الصنائع في سائر قنونه. وهذه 
هي الحضارة»''. 

وواضح أن ابن خلدون عندما يبرز أهمية «الدولة؛ بهذا الشكل. متخذا من 
التجربة الحضارية العربية الاسلامية اطاره المرجعى الأساسي , إن ل يكن الوحيد. إنغا 
يعبر عن حقيقة تاريخية نحن اليوم أحوج ما ون إلى تحليلها وجلاء أبعادها وتبين 
آثارها على ماضينا وامتداداتها إلى حاضرنا. هذه الحقيقة الواقعية التاريخية هي ذلك 
الدور الأساسى والمهيمن الذي كان ولا يمزال للدولة في المجتمع العربي الاسلامي : 
فالدولة في هذا المجتمع كانت وما تزال «صورة المجتمع» بمعنى المقوم الأسامي 
لوجوده. ووحدته والمسؤولة عن ازدهاره. أو ذبوله: فهي «المؤلفة»ى بل القاهرة. 
للطوائف والجماعات والأفراد. وهي المهيمنة على الاقتصاد المتصرفة في الأموال والمتاع. 
وفي أحيان كثيرة دون قيود ولا حدود. وهي المشرفة على التعليم الموجهة للفمكر. 
المراقبة للتفكير.ء هذا بالإضافة إلى مهامها الدينية التي رسمتها لما الشريعة الاسلامية 
كإقامة الحدود وحماية الثغور. 

والسؤال الذي نريد طرحه هنا هو: لماذا كانت الدولة في التجربة الحضارية 


(7) نفس المرجع , ج 0 ص ١3176‏ . 
(؟7) نفس المرجع . ج او ص 7584. 
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العربية الاسلامية على هذه الدرجة من الحيمنة؟ وما الذي جعلها تقوم على هذا النوع 
من المركزية الشديدة الممرطة؟ 


أكيد أننا هنا لن نلتمس الحواب لهذا السؤال لا من مقولة «الاستبداد الشرقى» 
ولا من «طبيعة؛ الدولة في الامبراطوريات القديمة. ولا حتى من تصور الفقهاء ل «دولة 
الخلافة». . . وإنما سئلتمسه من ابن خلدون داته. من ايماءات خطابه ودلالاات 
تأكيداته وأحكامه . 


فعلا ان هذا السؤال لم يكن يدخل ضمن عناصر اشكالية ابن خلدون؛ ومع 
ذلك فإننا نعتقد أن التحليل الذي قدمه عن اشكاليته الخاصة. التى تدور حول 
أسباب قيام الدول وسقوطها. يتضمن ما يمكن أن يستقى منه جواب «خلدوتي». أما 
مسألة ما إذا كان هذا و«الجواب الخلدونى» ذا قيمة ما بالنسبة لمقاييس البحث العلمى 
في العصر الحاضرء أو ما إذا كان. على الأقل. صالحا لأن يلهمنا السبيل إلى البحث 
عن جواب يستجيب لمقاييس عصرناء فهذا ما لن نتعرض له بإثبات ولا بنفي . إن 
مهمتنا ستنحصر في محاولة صياغة هذا «الجواب الخلدوني» كما يمكن أن تقرأه من 
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م يكن ابن خلدون ينظر إلى «الدولة» كا ننظر إليها اليوم. أي بوصفها جهازا 
أو مؤسسة تمثل المجتمع ككل وتعلو على صراعاته. أو على الأقل تبرر نفسها بوصفها 
كذلك؛, وإغغا كان يتصورها كا تعرّف عليها سواء من خلال تجربته السياسية الخاصة 
أو من خلال التجربة الحضارية العربية الاسلامية كما تراءت له من منظار تجربته 
الشخصية. وإذا كان ابن خلدون لا يقدم لنا أي تعريف للدولة سوى قوله إنها 
«وصورة العمران» أو «السوق الأعظم» كا ذكرنا قبل فإن العلاقة العضوية بين نظريته 
في العصبية ونظريته في الدولة تسمح لنا بصياغة تعريف خلدوني للدولة على الشكل 
التالى: «الدولة هى الامتداد المكاني والزماني لحكم عصبية ما©. فعلا ان هذا 
التعريف تعريف صوري وققير بالقياس إلى المضمون المشخص والغني الذي يعطيه 
ابن خحلدون لمقولة والدولة» قُِ تحليلاته . ومع ذلك فنحن نتمسك به ليس فقط لأآنه 
يعبّر بأكبر ما يمكن من الدقة على تصور ابن خلدون للدولة؛ بل أيضا لأنه. على 
صورته. ذو قيمة اجرائية كبيرة بالنسبة لتحليل النظرية الخلدونية ذاتها. إنه يمكنناء 





(0) انظر التفاصيل لي : محمد عابد الحابريء. فكر ابن خلدون: العصبية والدولة. معام نظرية خلدونية 
لي التاريخ الاسلامي. طء؟ (بيروته. دار الطليعة» 8 .)١‏ و(الدار البيضاء: دار النشر المغربية. 
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منذ البداية من تصنيف آراء ابن خلدون في الدولة إلى ما يتناول امتدادها في المكان 
أي مدى نفوذها واتساع رقعتها من جهة. وما يعالج امتدادها في الزمان أي محتلف 
الأطوار التي تمر مها دولة معينة من يوم قيامها إلى يوم سقوطهاء من جهة ثانية . 

وهكذاء. فإذا نظر ابن خلدون إلى الدولة من حيث امتدادها ف المحكان» ولنقل 
من الناحية الأفقية» وجدها نوعين: «دولة خاصة» ويقصد بها حكم عصبية خاصة. 
أي قبيلة واحدة. في في اقليم معين تابع ولو نظرياً لحكم عصبية عامة تمتند سلطتها إلى 
أقاليم عديدة وترجع في أصلها إلى قبيلة أو تحالف قبل أسس الدولةء وشكل هكذا 
ودولة عامةع. فالدولة البومهية مغل دولة خاصة بالنسسة للدولة العباسية الي كانت دولة 
عامة تشمل البويهيين والسامانيين والحمدانيين وغيرهم من أصحاب الامارات التي 
كانت تقوم على «عصبيات» خاصة. أما إذا نظر إلى الدولة من ناحية امتدادها في 
الزمان. ولنقل من الناحية العمودية. وجدها صنفين كذلك: ودولة شخصية»؛ وهى 
مدة حكم شخص واحد من أهل العصبية صاحبة الرئاسة والملك سواء كانت دولتها 
عامة كذولة العياسبين أو كانت خاصة كدولة البوهيين أو السامانيين. . . الخ. 
وددولة كلية» وهي يجموع والدول الشخصية» الي ينتمي أصحابا إلى عصبية واحدة 
كالدولة العباسية ذاتها. ويتحدث ابن خلدون أيضا عن «الدولة المستقرة» و«الدولة 
المستحدثة؛ وذلك حين يكون بصدد تحليل الفترة الي يحتدم فيها الصراع بين العصبية 
صاحبة الدولة القائمة أو «المستقرة» وإحدى العصبيات الثائرة ضدها والعاملة على 
الإطاحة مها وتأسيس دولة جديدة «مستحدثة». 


على أن ما يهم ابن خلدون بالدرجة الأولىء وهذا ما يشكل محور نظريته في 
الدولة. هوها يسميه ب «أطوار الدول» ويقصد المراحل التى تمر بها «الدولة»؛. 
شخصية كانت أو كلية ة. أي باعتبارها حكم عصبية ما في الزمان. أما الدولة بمعنى 
الامتداد المكاني لحكم عصبية ما فموضوع لا ينشغل به به كثيرا وإنما يكتفي فيه بثلائة 
فصول قصيرة يقرر فيها «إن كل دولة للها حصة من الممالك والأوطان» وذلك بحسب 
«القائمين بها في القلة والكثرة» وبحسب الوضع القبلي للبلاد إذ «الأوطان الكثيرة 
القبائل والعصائب قل أن تستحكم فيها دولة ماه. وني جميع الأحوال ف «الدولة في 
مركزها أشد مما يكون في الطرف والنطاق. وإذا انتهت إلى النطاق الذي هو الغاية 
عجزت وأقصرت عما سواه. . . ثم إذا أدركها ال هرم والضعف فإنما تأخذ في التناقص 
-من جهة الأطراف»" . 

وهكذاء فعلى العكس من الماوردي  755(‏ ٠45ه)‏ الذي عاش في فترة أخذت 
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فيها ظاهرة قيأم والدول الخاصة» داخل الدولة العامة العباسية تستمحل والذى انشغل 
بالتللي ب «التشريع» هذه الظاهرة» أي تبريرها «شرعيا» وضبط العلاقة السياسية بينبا 
وبين الدولة العامة الواحدة. .. على العكس من الماوردي. اتجه ابن خلدون الذي 
عاش كا قلنا في زمن أخذ فيه هرم الدولة العربية الاسلامية.» خاصة كانت أوغامة. 
:يفمرض نفسه كواقعة عمرانية مهيمنة. اتجه إلى تفسير هذه الواقعة وبيان أسباسا 
وعواملها. مركا اهتامه على تطور الدولة في الزمان من بداية أمرها إلى نهايته سواء 
بوصفها «دولة شخصية» أو «دولة كلية». لآن الدولة في نظر ابن خلدون هي فِ جميع 
الأحوال «صورة العمران» كا بيّناء وإذا تفكّكت الصورة. أو اندثرت تفكك واندثر 
ما كان وجوده قد تعين مها. 


وهكذل فإدا نظر أبن خلدون إلى الدولة بوصفها «دولة شخصية )»2 أي 
باعشارها ملوكا متعاقين من عصبية واحدة. وجدهال كما يقول: «تتفل قِ أطوار 
محتلقمة وحالاات متعددة لا تعدو في الغالب خمسة أطوار: 


6 الدولة السالفة تلن نكو صاحب الدولة و 2 هذا ل إسوة فومه قِ 


اكتساب المجد (. .) لا ينفرد دونهم بشيء لأن ذلك هو مقتضى العصبية التي وقع بها 


١‏ - وطور الاستبداد على قومه والاتفراد دونهم بالملك وكبحهم عن التطاول 
للمساهمة والمشاركة. ويكون صاحب الدولة قُْ هذا الطور معنيا باصطناع الرجال 
واتخاذ الموالي والصنائع (- جمع صنيعة) والاستكثار من ذلك بجدع أنوف عصبيته 
وعشيرته المقاسمين له في نسبه الضاربين معه في الملك بمثل سهمه». 

" - «طور الفراغ والدعة لتحصيل ثمرات الملك مما تنزع طباع البثر إليه من 
تحصيل المال وتخليد الآثار وبعد الصيت مغر (- صاحب الدولة) وسعه في 
الحباية. . . وتشييد المباني. . . واجازة الوفود. . 

وطور المنوع والمسالمة. ويكون صاحب الدولة 2 هذا قانعاً بم ررد سلا 
لأنظاره من الملوك وأمثاله » مقلدا للماضين من سلمه»ع . 

ه ‏ «طور الاسراف والتبذير. ويكون صاحب الدولة في هذا 00 
أولوه في سبيل الشهوات والملاذ والكرم على _بطانته وي جالسه. ١‏ مستفسد! لكبار 
وا من 0 وصاب ” سلفه. كرد غربا لما 65 سلفه ارده هادماً لم 00 
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الذي لا تكاد تخلص منه. ولا يكون للا منه برء إلى أن تنقرض»6”". 
أما إذا نظر ابن خلدون إلى الدولة بوصفها «دولة كلية» فإنه يحدد لعمرها ثلاثة 
أطوار يلخص فيها الأطوار الخمسة المذكورة وهي : 

١‏ طور التأسيس والبناء وتكون خلاله العلاقات داخل العصبية الحاكمة قائمة 
على والديمقراطية القبلية» أو ما يسميه ابن خلدون ب «المساهمة والمشاركة»: فالرئيس 
في هذا الطور لا ينفرد على أهل عصبيته بشيء. فهم «ظهراؤه على شأنه وهم يقارع 
الخارجين على دولته ومنهم من يقلد أعمال مملكته ووزارة دولته وجباية أمواله. لأنهم 
أعوانه على الغلب وشركاؤه في الأمر ومساهموه في مههماته»”. ومن هنا كانت «الجحباية في 
أول الدولة تتوزع على أهل القبيل والعصبية بمقدار غنائهم وعصبيتهم . . . فرئيسهم 
في ذلك متجافٍ لحم عما يسمون إليه من الحباة»". 

؟ - طور العظمة والمجد وفيه ينتقل أفراد العصبية الحاكمة من «وخشونة البداوة إلى 
رقة الحضارة» كنتيجة لوضعية «المساهمة والمشاركة» الى عاشوها في الطور الأول. 
وهكذا يأخحذون في تجاوز وضرورات العيش وخشونته إلى نوافله ورقته وزينته. . . 
وتصير لتلك النوافل عوائد ضرورية في تحصيلهاء» فتظهر المصالح الخاصة وتتعاظم 
ويبدأ التنازع والصراع. ويتطور الأمر هكذا «من الاشتراك في المجد إلى انفراد الواحد 
به» فيعمد صاحب الدولة إلى الاستبداد بالأمر دون أهله وعشيرته «ويأنف حينئذ من 
المساهمة والمشاركة في استتباعهم والتحكم فيهم (...) فتجدع أنوف العصبيات 
وتفلج شكائمهم عن أن يسم و إلى مشاركته في الحكم وتقرع عصبيتهم عن ذلك 
وبنفرد به ما استطاع حتى لا يترك لأحد منهم ناقة ولا حملا فينفرد بذلك المجد بكليته 
ويدفعهم عن مساهمته. وقد يتم ذلك للأول من ملوك الدولة وقد لا يتم إلا للثاني 
والثالث على قدر ممانعة العصبيات وقوتهاء إلا أنه أمر لا بد منه في الدول»”©. 

طور الهرم والاضمحلال. عندما ينقلبي صاحب الدولة على أهل عصبيته 
وينمرد دونهم بالمجد يصبحون هي حقيفة الأمر من بعض أعدائه فيحتاج قِْ مدذافعتهم 
عن الآمر وصدهم عن المشاركة إلى أولياء آخرين من غير جلدتهم يستظهر بهم عليهم 
ويتولاهم دونهم» فيبدأ هكذا عهد «الموالي والمصطنعين» (- المرتزقة) الذين يتوقف 
ولاؤهم لصاحب الدولة على ما يغدقه عليهم من أموال. فتزداد حاجته إلى المال ويعمد 
إلى تكثير «الوظائف والوزائع - أي الضرائب - على الرعايا والأكرة والفلاحين وسائر 
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فق 


أهل المغارم . . . ويضع المكوس على المبيعات وني أبواب الأسواق»”". والنتيجة: 
تقاعس الناس عن العمل ونقصان دخل الدولة مع تزايد مصروفاتها فتقع بذلك ىِ 
أزمة اقتصادية لا مخرج منها وتدخل في طور الهرم والاضمحلال. وفي هذه الأثناء تقوم 
عصبية أخرى بالمطالبة فتؤسس دولة جديدة تمر بنفس المراحل وتلاقي نفس 
المصير. . . وهكذا دواليك . 


تلك هي أطوار الدولة في نظر ابن خلدون, وهو يعتبرها أطواراً حتمية لا بد أن 
تجنازها الدولة لأنها «أمور طبيعية في العمران»؛ أي أنها تحدث فيه بمقتضى طبيعته 
الخاصة. وبلغة عصرنا: بمقتضى تركيبه الذاتي وديناميته الداخلية . 


وكما أسلفنا القول فإن ابن خلدون كان يفكر.ء سواء تعلق الأمر بنظريته في 
الدولة أو بغيرها من النظريات والملاحظات. داخل التجربة الحضارية العربية 
الاسلامية وحدهاء وبالتالى فإن نظريته في الدولة وأطوارها انما تجد يجال تحققهاء من 
حيث المبدأ على الأقل. في التاريخ العربي الاسلامي لا خارجه. وابن خلدون لا 
يدعي عكس ذلكء. ولكنه بالمقابل يوظف كل ذكاته ومعلوماته لييرهن على أن نظريته 
تلك ليست فقط قابلة ل «التحقق» داخل التجربة الحضارية العربية الاسلامية بل انها 
أكثر من ذلك تعبير عن جوهر الدولة ىا عرفتها هذه التجربة. وهمنا هناء في ختام 
هذه الفقرة. أن نعرض ولو بإيجاز لذلك «التحقق» أعني التطابق الذى يقيمه ابن 
خلدون بين نظريته في الدولة وبين الدولة العربية الاسلامية ى) عرفها التاريخ . 

لا ميتم ابن خلدون كثيراً بنشأة الدولة في الاسلام النشأة الأوىء أقصد دولة 
النبي والخلفاء الراشدين» فهو يعتير قيامها وما سبقها أو رافقها من اجتاع كلمة 
العرب على الدين الحديد وما قام به النبي يَكييٍ من غزوات وما تم في عهد الخلفاء 
الراشدين من قتوحات. . . الخ يعتبر كل ذلك من وخوارق العادة». أي من حملة 
الأمور والحوادث التي لا تخضع لطبائع العمران و«قوانين» الاجتماع والتاريخ كما 
استقر بها الحال. بل هى من الأمور التى تدشن مرحلة جديدة تكون بمثابة «نشأة 
مستأنفة». يقول في هذا الشأن: وإن أمر الدين والاسلام كان كله بخوارق العادة من 
تأليف القلوب عليه واستماتة الناس دونه (. . .) فلم يحتج إلى مراعاة العصبية لما 
شمل الناس من صبغة الانقياد والاأذعان وما يستمفزهم من تتابع المعجزات الخارقة 
والأحوال الاؤهية الواقعة والملائكة المترددة التى وجموا منها ودهشوا من تتابعها فكان أمر 
الخلافة والملك والعهد والعصبية وسائر هذه الأنواع فشلرسا في ذلك القبيل» أي غير 
خاضعة لفعل العصبية وحدها بل لقد كان الدور الأسامي فيها للعقيدة . 
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هذا عن فترة النبوة وعهد الخلفاء الأربعة» أما بعد ذلك أي هلما انحسر ذلك 
المدد بذهاب تلك المعجزات ثم بفناء القرون (- الرجال السادة) الذين شاهدوها فقّد 
استحالت (- محولت وتغيرت واضمحلت) تلك الصبغة قليلا قليلا وذهبت الخوارق 
وصار الحكم للعادة كما كان». أي صارت الأمور تجري حسب ما تقتضيه طبائع 
العمران. فتحولت السيادة والملك إلى العصبية التى كانت أقوى في الجاهلية وظلت 
كذلك في صدر الإسلام : عصبية بني أمية5"©. 0 

وهكذا فالدولة في الاسلام لم تتخذ وضعها الطبيعي. أي لم تقم كدولة على 
مقتضى طبيعة العمران, إلا مع معاوية. ففى زمن هذا الأخير دكانت العصبية قد 
أشرفت على غايتها من الملك ‏ وكان ‏ الوازع الديني قد ضعف واحتيج إلى الوازع 
السلطاني والعصباني»9'" . .الاثم اقتضت طبيعة الملك الانقراد بالمجد واسكثار الواحد 
نه ولم يكن لمعاوية أن يدفع ذلك عن نفسه وقومه فهو أمر طبيعي ساقته العصبية 
بطبيعتها واستشعرته بنو أمية. فاعصوصيوا عليه واستاتوا دونه. ولو حملهم معاوية على 
غير تلك الطريقة وخالفهم في الانفراد بالأمر (أي لولم ينفرد به) لوقع في افتراق 
الكلمة التي كان جمعها وتأليفها أهم عليه من أمر ليس وراءه كبير تخالفة» لآمر الدين. 
وقد بي الدين مع ذلك قائ) ا كا بذل الخلماء الأمويون جهدهم في نصرته 
والعمل به" . 

ونقيات :ابن خلدون قاكل» ون .رايت ننه عبان الأسنر إل المللك وبقيك 
معاني الخلافة من تحريٍ الدين ومذاهبه والجري على منهاج الحق ولم يظهر التغير إلا في 
الوازع الذي كان دينيا ثم انقلى عصبية وسيفا. وهكذا كان الأمر لعهد معاوية 
ومروان وابنه عبد الملك والصدر الأول من خلفاء بني العباس إلى الرشيد وبعض 
ولده. ثم ذهبت معاني الخلافة ولم يب إلا رسمهاء وصار الأمر ملكا بحتا وجرت 
طبيعة التغلب إلى غايتها واستعملت في أغراضها من القهر والتغلب في الشهوات 
والملاذع*" . 

وبالجملة فالدولة العربية الاسلامية لم تكن دولة «الملك الطبيعي» الذي وهو 
حمل الكافة على مقتضى الغرض والشهوة» وحسبء ولا كانت دولة «الملك السياسى» 
الذي «هو حمل الكافة على مقتضى النظر العقلي في جلب المصالح الدنيوية ودفع 
المضاره فقطء ولا بقيت كما كانت عند نشأتها دولة «الخلافة» التي «هي حمل الكافة 
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على مقتضى النظر الشرعي في مصالحهم الآخروية والدنيوية الراجعة إليهاي”". . 
وإنما كانت الدولة العربية الاسلامية مزيجا بين الملك الطبيعي والملكث السياسي 
والخلافة الديئية فكانت «قوانينها إذن مجتمعة من أحكام شرعية وآاداب خلقية وقوانين 
في الاجتماع طبيعية وأشياء من مراعاة الشوكة والعصبية ضرورية»”". وبعبارة أخرى 
ان الدولة العربية الاسلامية كانت في جوهرهاء أعنى في هيكلها وتركيبها وديناميتها 
الداخلية, دولة «طبيعية» دولة الشوكة والعصبية. أما مظاهرها فكانت دينية هذه 
الدرجة أو تلك 


* | *# * 


ليس من شأننا هنا مناقشة النموذج الذي شلة ابن خلدون للدولة في المجتمع 
العصبي . ) جتمع العشائر والقبائل. انطلاقا من موضوعته القائلة: وإن الغاية التي 
نجري إليها العصبية هي الملك». كا أنه ليس من شأننا ولا من اختصاصنا ابداء 
الرأي ف مسألة مدى مطابقة ذلك النموذج للدولة العربية الاسلامية كما عرفها التاريخ 
مشرقا ومغربا قبل ابن خلدون أو بعده. ولكننا نريد أن نتعامل مع نظريته في الدولة. 
وبعسارة أصح : : مع خطابه السياسي. تعاملا نقدياً من نوع آخر. إننا سنحاول 
الكشف عما يمكن أن يكون البنية اللاشعورية المؤسسة للخطاب السيامي الخلدوي» 
لنرى بعد ذلك ما يمكن أن يستنتج منه بخصوص الخطاب السيامي العربي الاسلامي 
بوجه عام . 


إذا رجعنا إلى نصوص ابن خلدون حول أطوار الدولة. وقد أثبتنا قبل تماذج 
منباء وحاولنا أن تستخلص منها ما يمكن أن يكون السمة الغالبة بل الأساسية في 
«الدولة ‏ العصبية» كما حدثنا عنها ابن خلدون, أمكن القول دون تردد إنها: 
الاستبداد والعنف. ففى أول طور من أطوارها ‏ طور التأسيس - تكون الدولة : دولة 
العصبية المنتصرة. لا دولة «الجميع». وبالتالي فالاستبداد هنا يتخذ شكل استبداد 
قبيلة واحدة, أو تحالف قبلىي. على مجموع القبائل الأخرى المغرّوة. أمافي الطور 
الثاني. طور الانفراد بالمجدء فالدولة تنقلب إلى «دولة شخصية». دولة فرد واحد 
ينفرد بالسلطة والملك ويستبد ليس على القبائل المغلوية وحدها بل أيضا على عشييرته 
نفسها. وأما في الطور الأخير من حياتها: طور الهرم والاضمحلالء فيستبد بالدولة 
«المواللي والمصطنعون» الذين استبدهم صاحب الدولة بأهله وعشيرته» فيصبحون 
مستبدين عليه وعلى عشيرته وعصبيته المتلاشية وعلى المجتمع ككل. وواضح أن دولة 
من هذا النوع لا يمكن إلا أن تكون مهيمنة تعتمد المركزية الشديدة في تسيير أمورها. 
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ذلك هو «الجواب الخلدوني» على السؤال الذي طرحناه آنفاً حول «السبب» 
الذي جعل الدولة العربية الاسلامية دولة الهيمنة والمركزية الشديدة. وهل يمكن أن 
تكون «الدولة ‏ العصبية» على غير تلك الحال؟ أما مسألة ما إذا كانت هذه الدولة التي 
رسم ابن خلدون صورتها في مقدمته تطابق فعلا الدولة العربية الاسلامية كما عرفها 
التاريخ فعلاء فذلك ماليس من مهمتشا الخوض فيه هناء وقد أكدنا ذلك قبل. 
ولكننا بالمقابل نريد أن نطرح مسألة أخرى متصلة بالموضوع لعلها أكثر تجاوبا مع 
مشاغلنا الراهنة. أعني بذلك طغيان مفاهيم «العنف» في الخطاب السيامي الخلدوني 
الذي يعد «قمة» الخطاب السيامي العربي. ئما يجعل المسألة التي نريد طرحها هنا تعمَ 
هذا الأخير ككل . 


والواقع أن ما يلفت النظر في الخطاب السيامى الخلدوني هو أنه خطاب تهيمن 
فيه المفاهيم والعبارات الدالة على الاستبداد والعنف. وكأن الطابع الاستبدادي 
ل «الدولة العصبية» ى] حللها ابن خلدون قد انعكس عليه واحتواه احتواء. وهكذاء 
فباللإضافة إلى المفاهيم التي ابتكرها أبن خلدون كممهوم «الدولة الشخصية» و«الدوله 
الكلية» والتي تعبر عن طبيعة هذه الدولة. طبيعتها الاستدادية. نيحد الخطاب 
الخلدونن حول ما يسميه ب «أطوار الدولة» يستعيد مفاهيم وعبارات الخطاب العربي 
القديم حول «أيام العرب» وحروبهم وغزواتهم ويوظفها للحديث عن تصرفات 
صاحب الدولة ازاء عشيرته ورحينةى سس ذلك معاد الفاعيم والعسارات التالية التي 
0 بشكل لافت لتر في الخطاب السياسي الوب غلبة المدافع ات 
قومه اه بالمحد. الى من التطاول. جدع ا المعيات: فلج 
والاستعباد. خضد من الشوكة. ذهب البأس. نقص عدد الحامية. تضعف الحماية, 
تسقط قوة الدولة. يتحاسر عليها من يجاورها*" . . 

ومع هذا الحضور المكثف والقوي لمفاهيم والعنف» وعباراته ف المخطاب 
الخلدون تغيب بصورة تامة المفاهيم التى تقابلها وتضادها. أعئي المفاهيم الي يتشكل 
منهبا عادة الخطاب السياسي «المدني» مثل مفاهيم: الحقوق والواجبات. الحرية. 
المسؤولية. العدل. قانون. الفرد. الشخص. الحكومة. الانتخاب . . . وغيرها من 
المفاهيم السائدة في الأدبيات السياسية اليونانية. أما مفهوم «الشورى» ومفهوم «دأهل 
الحل والعقد» وه*هما مفهومان اسلاميان., فإن ابن خلدون : يرى لما معنى في الواقع 
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إلا إذا تعلق الأمر بأصحاب العصبية الممثلين للقبائل والعشائر صاحبة الشأن. أما 
غيرهم مثل الفقهاء والقضاة والعلاء. . . الح فهم لا يمثلون قوة مادية (- عصبية) 
وبالتاليي فلا مكان لهم في الشورى في نظر صاحب المقدمة. ويرد ابن خلدون على 
الذين يؤاخذون الملوك على اخراجهم الفقهاء والقضاة من الشورى محتجين بالحديث 
اللبوىي القائل : والعلاء ورئة ساي يرد ابن خلدون عليهم قائلا: إن «حكم 
الملك والسلطان إنما يجري على ما تقتضيه طبيعة العمران. وإلا كان بعيداً عن 
السياسة. فطبيعة العمران في هؤلاء (- الفقهاء. . . الخ) لا تقتضى لهم شيئاً من ذلك 
لأن الشورى والحل والعقد لا تكون إلا لصاحب عصبية يقتدر بها على حل أو عقد أو 
فعل أو ترك, واما من لا عصبية له ولا يملك من أمر نفسه شيئاً ولا من حمايتها وإنما 
هو عيال على غيره فأي مدخل له في الشورى أو أي معنى يدعو إلى اعتباره فيهاء 
اللهم إلا شوراه فيها يعلمه من الأحكام الشرعية فموجودة في الاستفتاء خاصة (- 
طلب الفتوى منه) وأما شوراه في السياسة فهو بعيد عنها لفقدانه العصبية والقيام على 
معرفة أحواها وأحكامهاء وإنما اكرامهم من تبرعات الملوك والأمراء». أما الحديث 
المذكور فمعناه في نظر ابن خلدون أن «العلماء» الذين هم جديرون بأن يوصفوا 
ب «ورثة الأنبياء» هم الذين حملوا الشريعة واتصافاً عقا يقصد المتصوفة أو داتصافا 
وتحققا ونقلا» ويقصد فقهاء التابعين. وفي كلتا الحالتين فورائة الأنبياء لا تعني أي 
امتياز سيابى, وإنما هي وصف ديني لدرجة في العبادة"" . 


وإذا كان ابن خلدون يعتبر مفاهيم «المدينة الفاضلة الاسلامية» أعنيى مفاهيم 
دولة الخلافة وعلى رأسها مفهوم الشورىء مفاهيم لا علاقة لها بالواقع. فمن الأولى 
والأحرى أن يعتير «المدينة الفاضلة» اليونانية ومفاهيمها غير واقعية. بمعنى أن الحديث 
عنها إنما يقع للفلاسفة على «جهة الفرض والتقدير» حسب تعبيره ومن هنا تكون 
«المدينة العصبية» هي وحدها المدينة الممكنة والواقعية تنا أن أنواع السياسات 
الممكنةء نظرياً وواقعياء فستكون بحسب هذه «المدن» الثلاث. يقول ابن خلدون في 
فصل عقده بعنوان: «فصل في أن العمران البشري لا بد له من سياسة ينتظم بها 
أمره» ما يلي : «اعلم أنه قد تقدم لنا في غير موضع أن الاجتماع للبشر ضروري» وهو 

معنى العمران الذي نتكلم فيه وأنه لا بد لهم في الاجتماع من وازع حاكم يرجعون 
إليه. وحكمه فيهم تارة يكون مستندأا إلى شرع من عند الله يوجب انقيادهم إليه 
ايمانهم بالثواب والعقاب عليه الذي جاء به مبلغه. وتارة إلى سياسة عقلية يوجب 
اتقيادهم إليها ما يتوقعونه من ثواب ذلك الحاكم بعد معرفته بمصالحهم. فالأولل 
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يحصل نفعها في الدنيا والآخرة لعلم الشارع بالمصالح في العاقبة ولمراعاة نجاة العباد في 
الآخرةء والثانية إنما يحصل نفعها في الدنيا فقط. وما تسمعه من السياسة المدنية فليس 
من هذا الباب وإغا معناه عند الحكماء نا غيب أن يكن عليه كل واعد عرز أل ذلك 
المجتمع في نفسه وخلقه حتى يستغنوا عن الحكام اما ويسمون المجتممع الذي 
يحصل فيه ما يسمى من ذلك ب «المدينة الفاضلة» والقوانين المراعاة في ذلك 
ب والسياسة المدنية؛. «وليس مرادهم السياسة التي يحمل عليها أهل الاجتماع بالمصالح 
العامة فإن هذه غير تلك. وهذه المدينة الفاضلة عندهم نادرة أو بعيدة الوقوع وإنما 
يتكلمون عليها على جهة الفرض والتقدير» . 

ويضيف ابن خلدون قائلاً: «ثم إن السياسة العقلية التي قدمناها تكون على 
وجهين: أحدهما يراعى فيها المصالح على العموم ومصالح السلطان في استقامة ملكه 
على الخصوص. وهذه كانت سياسة الفرس وهى على جهة الحكمة. وقد أغنانا الله 
عنها في الملة ولعهد الخلافة (- الخلفاء الراشدون). لأن الأحكام الشرعية مغنية عنها 
في المصالح العامة والخاصة., والآداب وأحكام الملك مندرجة فيها. الوجه الثاني أن 
يراعى فيها مصلحة السلطان وكيف يستقيم ته الملك مع القهر والاستطالة. وتكون 
المصالح العامة في عله شيعا . وهذه السيسة التي يحمل عليها أهل الاجتماع ‏ هي - 
التي لسائر الملوك في العالى من مسلم وكافر. إلا أن ملوك المسلمين يجرون منها على ما 
تقتضيه الشريعة الاسلامية بحسب جهدهم., فقوانينها إذن مجتمعة من أحكام شرعية 
وآداب خلقية وقوانين في الاجتماع طبيعية وأشياء من مراعاة الشوكة والعصبية 
صرورية)”". 

يقدم لنا ابن خلدون في هذا النص تصوره للسياسة وأنواعهاء ولأنواع الحكم 
ومستنداتهاء وهى ثلاثة: سياسة شرعية» وسياسة عقلية» وسياسة مدنية. ويصنف 
السياسة العقلية إلى صنفين: )١(‏ سياسة عقلية مبنية على الحكمة. (؟) وسياسة عقلية 
مبنية على القهر والاستطالة. وبذلك صارت أنواع السياسات عنده أربعة. والجدول 
التالي يوضح مضمون كل منها والمفاهيم التى يتحدد بها: 

من هذا الجدول يتضح أن السياسة الممكنة. أي التى تقتضيها طبائع العمران. 
تتحدد في الخطاب الخلدوني. أول ما تتحدد. بالمفاهيم التالية: الحاكم. وجوب 
الانقياد. الثواب والعقاب. مصالح السنطان. وبالتالي فالسياسة هنا فعل يتجه من 
أعلى إلى أسفل (من السلطان إلى الرعية) ولا مجال فيها للعكس. أعني: اتجاه الفعل 
السيامي من أسفل (الرعية) إلى أعلى (السلطان). ولذلك يرفض ابن خلدون 
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ليتجه من «أسفل» (- أهل الحل والعقد من الفقهاء والقضاة وغيرهم) إلى أعلى. 
وهذا ما يخالف «طبائع العمران» في نظر صاحب المقدمة. 


أنواع السياسات ومستئداتها حسب ابن خلدون 
نوع لسلطة الو ازع: الو ازع: الو رع الوا ارع: 
حاكم خارجي حاكم خارجي حاكم خارجي موجه ذاتي 
نوع الاستجاية الانقياد الانقياد الانقياد الانقياد 
: ش أخلا 


هدقها المصالح في مصالح اللطان | مصالح اللطان 
الدنيا و النحاة ثم مصالح سه" 
في الآخرة العموم صالح العموم 


يمال تطبيقها عهد الخلافة الفرس جميع ملوك العام : 
(صنر الاسلام) (مسلم وكافر) 


ولنفس السبب يرفض ابن خلدون «السياسة المدنية»» أعني يرفض اعتبارها 
قابلة للتطبيق. إن «السياسة» في الخطاب الخلدوني تتحدد بكونها: وما يحمل عليها 
أهل الاجتماع» أو ما يمائل ويطابق هذه العبارة مثل «حمل الكافة». ويعيارة أخرى 
فالسياسة عنده هي التجسيم العمل لفعل الملك: ووإنما الملك على الحقيقة لمن يستعبد 
الرعية ويجبى الأموال. . . ولا تكون فوق يده يد قاهرة:”". وإذن فالسياسة هي 
الوسيلة التي تمكن من (استعباد الرعية» و«جباية الأموال». . . 

إن هيمنة هذا المفهوم السلطوي للسياسة على فكر ابن خلدون هو الذي جعل 
خطابه السيامي لا يتسع. ولا يتحملء ولا يتقبل» مفهوم «السياسة المدنية» و «المدينة 
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الفاضلة». بل يبعدهما عن محال السياسة العملية الممكنة تاريخياً واجتماعياً. وهكذا 
فالمدينة الفاضلة ليست فقط «بعيدة الوقوع» وليس الكلام عنبا «على جهة الفرض 
والتقدير» وحسب - الشيء الذي يمكن قبوله من مفكر واقعي ‏ بل إنبهاء أي السياسة 
المدنية والمدينة الفاضلة يوصفان بما يجعل أي خطاب عتهما خطابا في «اللادولة». 
وبالتالي قالحديث عنبهها سيقع خارج أي خطاب عن الدولة. وهكذا فالسياسة المدنية. 
حسب ابن خلدون لا تعني «حمل أهل الاجتاع بالمصالح العامة». وإنما تعنى دما 
ينبغي أن يكون عليه كل واحد من أهل ذلك المجتمع في نفسه وخلقه حتى يستغنوا 
عن الحكام رأساء» وإذن فالمدينة الفاضلة حسب فهمه تعني الاستغناء عن الدولة. 


وغني عن البيان القول إن هذا فهم خاطىء للسياسة المدنية والمدينة الفاضلة» 
سواء كا نجدهما عند أفلاطون أو عند أرسطو أو عند الفارابي. فلم يقل أي من 
هؤلاء ب «الاستغناء عن الحكام». بل العكس هو الصحيح. فالمسألة الأساسية التي 
تعالحها السياسة المدنية هي تنظيم العلاقة بين الحاكمين والمحكومين في حين أن المدينة 
الفاضلة هي المدينةء أو الدولة. التي تكون فيها تلك العلاقة على أفضل وجهء من 
وجهة نظر الفيلسوف المشيد لها. وبعبارة أخرى ان المدينة الفاضلة هي دولة د فق 
أفضل صورهاء وفي جميع الأحوال فهي البديل العقلاني ‏ الحالم فعلا لدولة العشيرة 
دولة الشوكة والعصبية . 


على أن هذا البديل العقلاني لدولة العشيرة لم يكن مجرد حلم شيده الخيال ولا 
كان وعلى جهة الفرض والتقدير» وحسب. بل ان المدينة الفاضلة عند فلاسفة اليونان 
إكا كانت امتدادا عل صعيد الفكر لمدينة الواقع. مديئة اثينا ودولتها: إنها كانت 
تفكيرأ في الأفضل انطلاقاً من ثموذج واقعي هو ذلك الذي كانت تقدمه لهم ديمقراطية 
أثيناء تلك الديمقراطية التي استعادها الغرب في الأزمنة الحديثة. وكما يقول جورج 
ساباين فإن «معظم المثل العليا السياسية الحديثة كالعدالة والخرية والحكومة الدستورية 
واحترام القانون قد بدأت. أو على الأقل بدأ تحديد مدلولها بتأمل فلاسفة الاغريق 
نظم دولة المدينة التي كانت تحت ناظرهم». 

لنذكر ببعض معالم دولة المدينة هذه. 

إذا كانت الوحدة الآأساسية في دولة العصبية هي العشيرة فإنها في دولة المدينة 
اليونانية هي «المواطن». والمواطنة. في الذهنية اليونانية. تعني العضوية في المدينة 
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«المواطنين»”" الذكور يشكلون حمعية شعبية كانت عبارة عن ندوة مجتمع بانتظام عشر 
مرات في السنة ىا تجتمع أحيانا في دورات استئنائية . وكان لهحذه الجمعية الشعبية حق 
التفرير في كل شىء, فالحكام والقضاة والموظفون 2 جميعهم مسؤولين أمامها 
وخاضعين لرقابتها. شرع عن هدم ال جمعية نوع من من التمثيل النيابي ينتخب أعضاؤه 
مرة واحدة فقط حتى يفسح المجال أما م المواطنين ليأخذوا دورهم في ادارة الشؤون 
العامة. «وكانت القاعدة لديهم فيا ب بالوظائف أن لا يعهد بالوظيفة إلى فرد بل 
تسند إلى هيئة من عشرة أفراد تختار كل واحدة منهم احدى القبائل المكونة لجموع 
المواطنين» وم يكن الموظفون أو أعضاء الحكومة يتمتعون يسلطة واسعة وإتما كانوا تحت 
رقابة شديدة ومستمرة من طرف هيئتين كانتا تشكلان دعامة الديمقراطية الاثينية. 
وهاتان الحيئتان هما مجلس الخمسائة والمحاكم. وكانت المحاكم تتألف من عدد كبير 
من المحلفين الذين كانوا ينتخبون كل سنة وعددهم نحوستة الاف شخص . 
وبالإضافة إلى ذلك كان الحكم في أثينا يقوم على اللامركزية إذ كانت المدينة مقسمة 
إلى ماثة قسم يتمتع كل منها ببعض وسائل الحكم الذاتي”" . 


وإذن فالمدينة الفاضلة في الفلسفة السياسية اليونانية ١‏ تكن من صنع الخيال 


المحض بل لقد كان التفكير فيها امتداداً لمعطيات مدينة الواقع ويوحي منها. وككل 
شىء في هذا العالم فلقد كان للديمقراطية اليونانية سلبيات إلى جانب الايجابيات». وكان 
هم الفلاسفة مناقشة السيل والوسائل الي جنب المدينة مساوىء الحكم الديمقراطي 
كا مارسته أثيناء فأراد أقفلاطون أن يجعل الحكم لا في أيدي كثرة من الأشخاص قد 
تميل بهم الأهواء والمنافسات عن الحق والعدل. بل في يد حكام فلاسفة أو فلاسفة 
حكام. كيا رأى أن المسألة الجوهرية في مشكلة الحكم ليست هي مشاركة أو عدم 
مشاركة المواطنين فِ تسيير الشؤون العامة بل هي مسألة «المعرفة». وذلك انطلاقاً من 
فكرة سقراط القائلة «الفضيله هى المعرفة». ولذلك أكد أفلاطون في جمهوريته على 
التعليم. والتعليم العالي بصفة خاصة. أما أرسطو المعروف بواقعيته فقد ركز في 
كتاباته السياسية على فكرة القانون. لقد ارتأى أن الحكم الأصلح «ليس هو الذي 

يتولاه الرجل الأصلح بل هو الذي تنظمه أحسن القوانين». ذلك «لأن أرشد الحكام 
لا يمكنه أن يستغني عن القانون لأن في القانون صفة موضوعية وطابعاً يجردا نما لا 


(؟١)‏ نعمء كان في المدينة اليونانية العبيد والأجانب وهم غير «مواطنين». ولكن العبيد كانوا يشكلون 
إحدى الطبقات فقط بينها كان أسيادهم «المواطنين» فئات وطبقات كما كان الأجانب. وهذه الوضعية تختلف عن 
وضعية «الراعي» و«الرعية» و «الغالب» و «المغلوب» في دولة العصبية أو دولة العشيرة. . 

77) انظر: جورج ساباين, تطور الفكر السياسى., ترجمة حسن جلال العرومي. راشد البراوي وعلي 
ابراهيم السيدى. ط "ء ه ج (القاهرة: دار المعارف. .)١14171-1979‏ ج ١ء‏ الفصل الأول. 
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يمكن توافره لأي انسان مهما يكن فاضلاً» وكيا يقول أرسطو فالقانون هو والعقل مجرداً 
عن ال هوىع . 

ذلك هو موضوع خطاب «السياسة المدنية» عند اليونان وتلك هي أبرز 
المرتكزات الواقعية والمفهومية لهذا الخطاب الذي يحتلف قْ مفاهيمه ومضمونه واتجاهه 
عن الختطاب السيامي الخلدوني. وذلك إلى درحه ة جعلت هذا الأخير يتجاهل الأول 
ويعتيره يقع جارج عالم السياسة «الفعلية»... ولكن فقط كما عرفها عام ابن 
خلدون. عاله الواقعي وعاللمه الفكري . 

لنقف بهذا الاستطراد عند هذا الحدء فلقد كان هدفنا منه لفت النظر فقطى 
ولنختم بالتساؤل ععما يمكن أن نستخلصه من تحليلنا للخطاب السيامي الخلدوني من 
نتائج تخص الخطاب السياسى العربي عموماً. 


6# * 


اعتقد أن الاخلاص لابن خلدون» أعني لنبجه العلمي ونزعته الواقعية. 
يقتضي معاملة خطابه السياسي معاملة وخلدونية» أعني اعتباره محكوما 0-6 
العمران» التى تؤطر هذا الخطاب. والعمران عند ابن خلدون يشمل كما نعلم كل 
جوانب الحياة الاجتماعية منها والاقتصادية والسياسية والثقافية. وإذن فمن المنتظر. بل 

من الأكيد. أن يكون لفكر ابن خلدون علاقة ارتباط ما مع هذه الجواتب كلها. 
6 إدا حصرنا اهتامنا قٍ مكونات الخطاب السياسي الخلدون كبا عرضناها فإنه 
سيكون علينا أن نتجه أولآء وبالدرجة الأولى» إلى الجانب الثقاني ‏ اللغوي من 
العمران الذي عاش فيه ابن خلدون وإليه ينتمي بفكره ولسانه. 

لقد أبر زناغنى الخطاب الخلدوني بالمفاهيم والتعابير الدالة على العنف 
السيامي. وإذا نحن فحصنا هذه المفاهيم والتعابير وجدناها عربية أصيلة بمعنى أن ابن 
خلدون لم يبتكرها ولم يدخل عليها أي تغيبر أو تطوير وإنما استعملها كا هي متداولة 
في القاموس العربي. وإذن أفلا يعني هذا أن غنى الخطاب السيامي الخلدوني بمفاهيم 
العنف وعباراته إنما هو انعكاس أو امتداد لغنى اللغة العربية, وبالتالى الخطاب 
السيامي العربي عموما بنفس المفاهيم والعبارات؟ 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن غياب مفاهيم «السياسة المدنية» اليونانية من 
الخطاب السيامي الخلدونٍ. ليس ظاهرة محص هذا الخنطاب وحذله. بل هي تعم 
الخطاب العربي عامة السيامي منه والفلسفي . لقد انتقلت إلى الخطاب السياسي 
العربي الوعظي كثير من المفاهيم السياسية الخطابية الفارسية. وانتقلت إلى الخطاب 
الكلامي والفلسفي الاسلامي جل المفاهيم الفلسهية اليونانية إما مترحمة وإما معربة. 


انف 


ولكن الثىء ء اللافت للنظر هو أن مقاهيم «السياسة المدنية» اللل 0 
اللغة العربية وبالتاللي في الحقل المعرفي العربي . 


نحن لا نريد أن نستنتج من هذا نتيجة هي بتحصيل الحاصل أشبهء فنقول: 
إن اللغة العربية لا تتوفر على مفاهيم السياسة المدنية اليونانية» أعني ما يعير عنهباء لآن. 
العرب لم يعرفوا في تاريخهم دولة المدينة. كما أننا لا نريد الدخول في مناقشة أسباب 
غياب مفاهيم ومضمون السياسة المدنية اليونانية عن حقل ما ترجم وروج في الساحة 
العربية من الفكر اليوناني. ونحن لا نريد كذلك الدخول في مغامرة فكرية بالقول إن 
الطابع «العنفي» السائد في الخطاب السيامي الخلدوني إنما يعكس الواقع بأمانة. أعني 
«الطابع العنفي» السائد في المارسة السياسية ىا عرفها التاريخ العربي ككلء. أو على 
الأقل ى] عرفها عصر ابن خلدون. . . نحن لا نريد الخوض في هذه المسائل العويصة 
والمتشعية في خاتمة بحث محدود. وإنما نريد أن نلفت النظر إلى ما قد يكون لهذه 
الظاهرة. غنى اللغة العربية بمفاهيم العنف السياسي وفقرها لمفاهيم السياسة المدنية. 
من تأثير على الوعي السياسى العربي المعاصر, انطلاقا من الحقيقة القائلة إن الإنسان 
لا يعرف من العوالح إلا العالم الذي تقدمه له لغته. إن العالم الذي محمله لغة شعب ما 
هو العالم الوحيد الموجود بالنسبة إليه. فهو يعتير كل ما فيه طبيعياً ىا يعتير غياب ما 
ليس فيه طبيعياً كذلك. وإذا هو صادف أشياء لا توجد في عالمه اللغورى ذاك. انغلق 
دونها ورفضهاء وفي أحسن الأحوال قد يعمد إلى البحث عما يقارمها في عالمه الخاص 
فيعطيها مضامين فقيرة تعكس فقر عالمه إليها. 


ذلك في نظرنا هو أحد الأسباب التى جعلت الخطاب السياسى الخلدوني على ما 
هو عليه من الاعراض عن «السياسة المدنيةع و«المديتة الفاضلة» واعتتبار حديث 
الفلاسفة في هذا الشأن إغما هو «على جهة المرض والتقدير» فقط. هذا في حين أن 
الأمر غير ذلك تاماء فمفاهيم السياسة المدنية بالنسبة لفلاسقة اليونان هي جزء من 
عالمهم الفكري اللغوي. وبدونها لا يمكنيم انتاج خطاب سياسيى «مطابق» » لواقعهم 
السياسمي وفي ذات الوقت يستجيب لطموحات ذلك «الواقع» نحو الأفضل والأكثر 
تقدما. وكيا بينا ذلك قبل فليسث المدينة الفاضلة كى! تحرّث عنها أفلاطون في جمهوريته 
أو ىا نستشمها من كتابات أرسطو السياسية والأخلاقية سوى «واقع» دولة المدينة في 
أثينا منظوراً إليها من منظار طموحات ذلك الواقع نفسهء أي من زاوية ما يحمله في 
طياته من امكانيات لتحسين وتطوير نظام الحكم المدني في اليونان . 


لنقل إذن إن من جملة الأسباب التي جعلت ابن خلدون يعرض عن الخوض في 
المفاهيم السياسية المدنية اليونانية (- تحليلهاء مناقشتهاء توظيفها. . .) هو غياب تلك 


نارفا 


المفاهيم عن عالمه اللغوي وعن الاشكاليات الفكرية التي يحملها هذا العالم: أعني عالم 
اللغة العربية. 

أما الفارابىي الذي محور فلسفته كلها حول «المدينة الفاضلة» فإنهلم يستطع هو 
الآخرء ولنفس السبب. توظيف المفاهيم السياسية المدنية اليونانية, كما هي. في 
خطابه الفلسفي الحالم. وإنما استبدها بمفاهيم من عالمه اللغوي العربي الخاص أو 
اشتقها من المفاهيم الموجودة_ فيه . وهكذا فالفيلسوف رئيس المدينة الفاضلة الأفلاطونية 
أصبح ل المدينة الفارابية نبياً فيلسوفاء أو فيلسوقاً «خليفة». أما نظام التعليم الذي 
بنى عليه أفلاطون هيكل مدينته والذي يتدرج من الأدنى إلى الأعلى. من التعليم 
الابتدائي إلى التعليم العاللي» فهو غائب تماما عن مدينة الفارابي. وقد حل محله نظام 
آخر يقوم على تلقي المعرفة من الأعلى (رئيس المدينة الفاضلة المتصل بالعقل الفعال 
وبالتالي بالله) إلى الأدن في صورة إلمهام أو أوامر وتعليمات. . . أما أنواع المدن 
وأساليب الحكم فيهاء عند اليونان. من ديمقراطية وارستقراطية وأوليغاركية . . . الخ 
والتى لا مكان لا في عالم الفارابي اللغوي فقد تمولت إلى أسماء لمدن آخرى ابتكرها 
الفارابي كالمدينة الجاهلية والمدينة الفاسقة والمدينة الضالة والمدينة اليدالة ومدينة الخسة 
والشقوة ومدينة الكرامة ومدينة التغلب والمدينة الجماعية... الخ. وهذه «المدن» 
ليست يونانية ولا عربية ولا فارسية. وإنما هى «مضدادات المدينة الفاضلة» شيدها 
الفارابي بنفس الخيال الذي شيّد به مدينته الفاضلة. فجاءت «على جهة الفرض 
والتقدير» حسب عبارة ابن خلدون,. وذلك على الرغم مما يمكن أن نقرأه فيها من 
ملامح «العمران» الذى حدثنا عنه صاحب المقدمة . 


وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة للفارابي واين خلدون. قطبى الفكر السياسى في 
ترائناء وقد كان أوهما على اطلاع واسع على الفكر اليوناني بينها كان الشاني على خبرة 
عميقة بالواقع العربي الاجتماعي والتاريخيء فياذا عسى أن تكون حالنا نحن ازاء 
المفاهيم 6 السائدة قٍ الثقافة العالمية المعاصرة. تلك المفاهيم التي هي امتداد 
واحياء وتطوير لنفئمس مقاهيم «السياسة المدنية» اليونانية؟ ألا يمكن القول إن عالنا 
العربي اللغوي الراهن,. الذي هوفي أحسن الأحوال امتداد لعالم الفارابي وابن 
خلدون., لا يسمح لنا باستيعاب «مطابق» لمفاهيم السياسة المدئية» المعاصرة. بل إنه 
ربما امتنع عن الانفتاح لها مثلما امتنع نفس هذا العالم مع الغارابي وابن خلدون عن 
الانفتاح على نفس المفاهيم قْ وها اليوناني؟ 


0 5 نقصد به اتهام اللغة العربية بالقصور في هذا الجداد أوذاك, فقصور 
واو الي كل يوه بمفاهيم ومصطلحات جديدة. 4 ولكننا نريد 


طرف 


من خلال هذا السؤال لفت الانتباه إلى بعد أساسي من ابعاد اشكالية تطوير الوعي 
السيامي العربي المعاصر. وحن نعتقل أن القراءة النقدية للخطاب السيامي قِ تراتنا 


العربي الاسلامي عنصر ضروري في كل مشروع يستهدف تطوير ذلك الوعي وربطه 
بالعالم المعاصر. عربيا وعالميا. 


يضف 


المَسَم الشالث 
ء دأة*:: 0 


الهو لمصّم احاد و عكتر 


لت العق لانركة ضسرورة 


أجري هذا الحوار مع مجلة: الثقافة الجديدة (المغرب). العدد 5١‏ (01981)» 

وقد قدّمت له بالكلمة التالية : 
لنا الدكتور محمد عابد الجابري خطاباً متفردا في حقل البحث الفلسفي. 

وطنيا ا وهو خطاب يحدد مكانه بالأساس في تأريخ التراث الفلسفي العربي - 
الاسلامي. وقانونه ف قراءة نقديةء ترى إلى المتن/ المتون الفلسفية العربية ‏ 
الاسلامية. كنصوص تكتسب خصيصة بنيتها الباطنية من جدلية الفعل والتفاعل مع 
الموروث الفلسفي. والواقع الاجتماعي - التاريخي الذي وجدت فيه. مشرقاً 006 
منشغلة بتنظيم تراثنا واعادة ترتيبه ترتيبا عقلانياء باحثة عن طرائق الاستفادة من 
عقلانيتنا القديمة. ومن العقلانية الغربية. 

ليس هذا اختزالاً لخطاب الدكتور محمد عابد الجابري. ولكنه بالأحرى تركيز 
على اهتامه الرئيسي الذي يتقدم في تأريخه للفلسفة العربية ‏ الاسلامية مستفيدا من 
دراساته في الابستيمولوجيا المعاصرة . 

وهذا الحوار انجذاب نحو العقل, لأنه أساس كل تقدم تحرري في الوطن 
العربي. وعيره يدخل السؤال والمجواب لعية الكشف - غير البريء حتم. - عن بعض 
القضايا المتعلقة بالوضع الفلسفي في الوطن العربي. اتجاهات, وبحثاً وتدريساء 
ونشرا. مجدد الرؤية قٍِ اشكالية الخطاب الفلسفي قِ علا ثفه بالدين والعلم. وهي 
تسعى نحو تنقيب معرفي تاريخي ‏ اجتماعي , لا يخضع للهادنة أو كلل . 

إن خطاب الدكتور محمد عابد الجايري يتجذر باستمرارء يدفعنا إلى تلمس 
مواقع أقدامناء واختيار أفق مغاير لاستبدادية المغلق. يذهب إلى حيث تقترن المعرفة 
بالتغير. 
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الثقافة الحديدة: ثئمة سؤال ييمل عادة خلال السجال بين المدافعين عن 
الفلسفة والمها حمين لاء وإن كان يظل ثاوياً فيما وراء حديئهم وهو: ماضرورة 
الفلسفة؟ ألا يمكن أن نبدأ من هنا فنتساءل: هل هناك فعلاً ضرورة ما للفلسفة في 
العالم العربيء أم أنها مجحرد شىء زائد لا فائدة من ورائه؟ 

محمد عايد الجابري: الواقم أن حضور الفلسفة في تاريخ خ الفكر البشري منذ أن 
ادها الفكر يتحر ولو اسياء من المسة الترايضية: م أن هناك فعلاء 

من الناحية التارخية؛ ما يبرر القول بضرورة الفلسفة: لقد فرضت الشروط الاجتاعية 

5 اليونانية نوعاً من التفكير سمي فلسفة. وانتقل هذا النوع من التفكير إلى 
العرب فكان ءا من الفكر العربي الاسلامي بفعل حاجة اجتاعية فرصته هي 
نفسها الحاجة الي فرضته في العصور الأوروبية الحديئة . 

لكنناء إذ نطرح قضية ضرورة الفلسفة فإن من الأفضل. في نظري أن نطرحها 
في إطار تجربة حضارية خاصة أو تجربة اجتاعية خاصة؛ بعبارة أخرىء, لا أفضل 
الحديث عن ضرورة الفلسفة هكذا بإطلاق. ولكن أفضل أن نقيد الحديث عنبا 
بالوضع العربي الراهن. فإذا طرحنا القضية على أساس ما هي الظروف وما هي 
المعطيات التي تجعل الفلسفة ضرورية في الفكر العربي المعاصر أو في الوضع العربي 
المحاصر. اكتسى الطرح قدراً أكره ن الوضوح. وضتار مكنا تحجديد شروط هذه 
الضرورة بككيفية أكثر دقة . 

إذن: ما هى الظروف والعوامل التى تجعل الفلسفة ضرورية في المرحلة العربية 
الراهنة؟ هذا السؤال يدفعنا بطبيعة الحال, إلى سؤال عام آخر هو: ما هي السمة 
الرئيسية للمرحلة العربية الراهنة, أي المرحلة التي تبدأ مع بداية القرن الماضي. 
وتسمى باليقظلة العربية أو النبضة العربية؟ 

إن هذه المرحلة لا زالت موسومة بسمة النبضة. بمعنى أن الوعي العربي ما زال 
وعيا +مضوياً والوعى النبضوي هو. بشكل ماء وعي حالم . من هنا فإن مهمة الفلسفة 
وضرورتها في الوضع العربي الراهن هي محاولة أن تجعل هذا الحلم بالنبضة مطابقا 
بقدر الإمكان. وأن يكون الحلم مطابقاً معناى في تقديري. هو أن يطرح هذا الحلم 
في حدود الامكان, الامكان التاريخي. وحتى الامكان المنطقي. أساسا . 


إذا نظرنا إلى الفكر العربي الحديث والمعاصر من هذه الزاوية. نجد أنه يفتقد 
هذا العنصر الفلسفي الذي يجعل منه فكراً يتحدث عن الممكن في إطار شروط 
نحقيقه. إن الخطاب اللبضوي العربي المحاصر (سواء كان سلفيا أو ليبرالياً أو حتى 
ماركسياً) يفتقد ما يكفي من العقلانية» مما يعني أن ضرورة الفلسفة في الفكر العربي 
الراهن. في تقديريء تعادل ضر ورة العقلانية. ضرورة العقلنة . 
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هكذاء إذد» فبإعطائنا للفلسفة هذا المعنى الواضح (التفكير العقلاني أو 
الفلسفة الي نصدر عن عقلانية واعية بذاتها) حرج من إطار كل الفلسفات 
اللاعقلانية ؛ ونكون أيضا واضحين مع أنفسنا. وحتى إذا غضضنا الطرف عن الإطار 
النمضوي للفكر العربي» ونجاوزناه إلى طرح مشكل النبضة على أساس مشكل 
التخلف ومشكل التنمية. حتى إذا حققنا هذا التجاوز الذي لم يتحقق بعد. لأننا لا 
زلنا نعود إلى النيضة وضرورة الغبضة؛ سنرى أن التنمية والخروج من التخلف 
يتطلب. طبعاء عقلانية على مستوى التحليل الاقتصادي. ومستوى التخطيط 
الاقتصادي. وكذلك على مستوىق التفكير. على مسنوق الثقافة. إدد. للملسفة 

إن التخلف الذي نعاني منه فكرياً هو التخلف المرتبط باللاعقلانية» بالنظرة 
السحرية إلى العالم والأشياء. بالنظرة اللاسببية؛ لذلك فإن تحقيق تنمية في الفكر 
العربي المعاصر يتطلب فلسفة؛ أي يتطلب طرحاً عقلانياً لكل قضايا الفكر. 

وهنا أيضاً ل بد من إضافة, حتى نكون واضحين مع أنفسنا: عندما نقول 
بضرورة الملسفة. أي صرورة العقلانية. يجب أن نعطي هله الضرورة معناها 
الواضح. فضرورة العقلانية في تقديري بالنسبة للوضع العربي الراهن تتجلى وتتمثل 
خاصة في الروح النقدية. فالمسألة لا تتعلق باستيراد عقلانية ما أو بتبنى عقلانية ماء 
بقدر ما يتعلق الأمر بنقد الفكر العربي». نقد العقل العربي. بنشر الروح النقدية. 
روح المراجعة المستمرة للفكر. لقد تحدث الخطاب النهضوي العربي - منذ بدء ما 
ميادين محتلفة. لكنه لم يمارس نقد سلاح الفكر, وهذا ما يجعلنا نلاحظ بكل سهولة 
عمله ما زال امتدادا لعقل ما قبل النبضة. نحن, في الغالبء. نفكر في النبضة بعقل 

الثقافة الحديدة: 2 هذا السياق» هل يمكن اعتبار اهجوم عل الفلسمة قْ 
الوضع الراهن مشابها للهجوم عليها بالعالم العربي في العصر الوسيط؛ أم اعتباره 
امتداداً لوضع الفلسفة الحالي في أورويا وفرنسا على الخصوص؟ 

محمد عابد الجابري: الحقيقة أن الجانبين معأ حاضران في هذا الهجوم. 
والاشكالية هناء أيضاً. هي إشكالية الأصالة والمعاصرة: من الأصالة نأخذ الهجوم 
على الفلسفة في الماضي. ومن «المعاصرة» نأخذ الحهجوم على الفلسفة في الحاضر؛ 
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وطبعاً هناك ما يبرر هذا اهجوم : فمعاداة الفلسفة من طرف قسم كبير من الفكر 
العربي المعاصر راجع . بطم بطسعة الحال» إلى حضور الفكر الوسطوي بكل ثقله في هذا 
0 وهذا طبيعي , لأن هذا الأخير يرتكس من حين لآخر ويرى الفلسفة وكاأنها 
ني 0 له لان ودود وله هله لست كي نفس ردود الفعل التي كانت 
وقدم العلل ولكنه يتعلق بأمور أخرق لعا كنا ديوية وان لم الوقت 
ا فكريا 0 00 الوسطوي الذي لا 
أما بالنسبة للجانب م قإن ا وفي فرنسا 
راهناء يعكس لحظة من لحظات التغير في المجتمع وي الفكر الأوروبي. ونحن في 
المغرب». كمجتمع مابع. والعالم العربي.. كمجتمعات تأبعة. نتبسع ابضنا حى قْ 
ردت الررجعية التي 0 - البلدان المتقدمة . الجن علينا هله 0 5 
باخنتصار ٠‏ إن الملجتمع التابع اتفياتا وعدافنا تابع هو وأيضاً فلسفيا . 


ومع ذلك فإنه لا ينبغي أن نعطي لهذا اهجوم على الفلسفة أكثر مما يستحق. 
لأنه لو كان الحضور الفلسفي متين الجذور في البلدان العربية» بمعنى أنه لو كان يقوم 
بوظيفته كضرورة عقلانية» كضرورة عقلنة الفكر وعقلنة المجتمع ‏ » لما نال منه لا" 
اهجوم الذي يستمد منطلقاته وأسسه من الفكر التقليدي في الماضي . ولا حتى ذلك 
الذي يستمد أسسه ومنطلقاته من الردات الرجعية في الفكر الفلسفي الغربي. إن 
المشكل ليس في الهجوم الذي تتعرض له الفلسفة. ٠‏ فالفلسفة معرضة دائما للهجوم. 
ومن طبيعتها أنها هي نفسها تهاجم أو تهاجم أو تدخل في صراع. ولكن المشكل هو 
أن الحضور الفلسفي في العالم العربي هو حضور غير فلسفي. ٠‏ أي أنسه حضور 
لاعقلاني ؛ ؛ طبع هذا تناقض : أن تكون التيارات والأفكار الفلسفية الرائجة في الوطن 
العربي كلها تطغى فيها اللاعقلانية في التفكير! ولعله لهذا السبب بالذات يسهل على 
اللاعقلانية القديمة أن تدخل في حوار مع هذا الفكر الفلسفي اللاعقلاني وتتغلب 
عليه لأنها أمتن منه في هذا القطاع القطاع اللاعقلاني . 


أنا شخصياً لا أنزعج من هذه الهججمات التي تتعرض ا الفلسفة, وإنماء على 
العكس من ذلك. أعتقد أنها ستكون حافزاً للفلفة على أن تعيد تأسيس نفسها 
وتأسيس ذاتها في العالم العربي وني الفكر العربي المعاصر على أسس جديدة؛ فلآن 
تهاجم الفلسفة أحسن من أن تكون هي نفسها تقوم بوظيفة الخصم؛ لأن تهَاجم 
الفلسفة من طرف الفكر التقليدي ومن طرف الانجاهات اللاعقلانية أفضل من أن 
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تكون هي نفسها تقوم بوظيفة لاعقلانية وتتبنى الأسس اللاعقلانية في المجتمع . 

نحن نتحدثء. بطبيعة الحال. على مستوى فكري مجردء أو في مستوى 
العلاقات ما بين الأفكار والتيارات» ومع ذلك فلا بد من القول إن للمسألة ارتباطا 
بالصراع الاجتماعي في المجتمع العربي من المحيط إلى الخليج : فهذا الأخير يعيش فترة 
تحول على صعيد الاقتصاد. والاجتماع. والقوى الاجتاعية المتصارعة؛ وهذا الصراع 
الطبقي. الصراع التاريخي. لا بد من أن يصحبه صراع ايديولوجي. ولا بد هذا 
الصراع الايديولوجي أن يمتد إلى الجانب الفلسفي. هذا شيء طبيعي وواضح . 

الثقافة الجديدة: لقد قلتم إن الهجات على الفلسفة كانت موجودة دائياء وريما 
كانت هذه الحجمات ضرورة من ضرورات تطورها وتعمقها؛ فإلى أي حد يمكن القول 
إن ثمة علاقة بين الفلسفة والعلم من خلال قولة باشلار: العلم لا يتقدم إلا من 
خلال أخطائه؟ وذلك مع ربط السؤال بالوضع الفلسفي في الوطن العربي. 

محمد عابد الجايبري: في نظري يجب التمييز ما بين الفلسفة في المجتمعات 
العربية القديمة والمعاصرة. وما بين وضعيتها في المجتمعات الغربية القديمة والمعاصرة. 
أي اليوناتية والأوروبية الحديئة والمعاصرد. إن الفلسفة. في تقديري. عند اليونان وقي 
أوروبا الحديثة والمعاصرة مرتبطة فعلاً بالعلم. أي أنها كانت تتقدم بتقدم العلم. 
تستوحي بعض إشكالياتها من العلم.ء وتطرح هي نفسها بعض الاشكاليات على 
العلم. وكانت تنوب عن العلم في الانخراط ضمن الصراع الايديولوجي العام. 
وتستغله في ذلك . أما في العالم العربي ‏ الاسلامي القديم والمعاصرء فإنه يجب أن 
نضع السياسة في مكان العلم. أي أن العلاقة هي أساسا ما بين السياسة والفلسفة في 
الوطن العربي الحديث والمعاصرء وليست ما بين الفلسفة والعلم. إن الدور الذي 
لعبه العلم عند اليونان أو في أوروبا الحديثة والمعاصرة في مساءلة الفلسفة وي 
مخاصمتها وفي الدفع بها إلى الأمام. وأحيانا في فك بناءاتها؛ لعبته السياسة في الوطن 
العربي ‏ الاسلامي القديم. وكان المشكل هو مشكل العلاقة ما بين الدين والفلسفة. 
مع توضيح أننا عندما نقول الدين». نقول السياسة,ء لأن الدين في الوطن العربي- 
الاسلامى ملابس للسياسة», وليس هناك فارق فاصل بين الاثنين» أي أن ممارسة 
السياسة في الدين كانت تتم بواسطة الفلسفة في أحيان كثيرة؛ وكذلك في الوقت 
الحاضر إذ نجد أن السياسة هي التي تهاجم الفلسفة وتعرقل تقدمها ولربما كانت هي 
التي ستدفع بها غدا إلى الأمام . 

إذن» فالعلم في الوطن العربي ظل غائباً أو شبه غائب في العصر الوسيط كما في 
الحاضر؛ ونحن الآن لا ننج عليا وإنما نستهلك بعض العلم الذي ينتجه الغيرء 
وأحيانا نستهلكه استهلاكا غير سليم : وما دمنا لا ننتج العلم. ولا نعيش إشكالياته. 
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فإننا ‏ بالتالي ‏ لاا نعيش الفلسفة في علاقتها مع العلم ؛ وإنا في علاقتها مع السياسة . 

هذا لا يمكن. في تقديري. أن نتتحدث عن أخطاء ء الفلسفة بالمقارنة مع أخطاء 

العلم. لشديد الأسف. بل يجب الحديث عن أخطاء الفلسفة بالارتباط مع أخطاء 

السياسة ؛ ويما أن أخطاء السياسة كثيرة جد ومتعددة. فإنه ليست هناك فلسقة بمعنى 
الكلمة. 

الثقافة الجديدة: جعل الفلسفة مرادفة للعقلانية وللروح النقدية. من حيث 
ضرورتبها بالنسبة للمجتمعات العربية الآن. يقودنا إلى طرح السؤال التاليء» وهو: إذا 
كانت هذه المجتمعات محتاجة إلى العقلانية والفكر النقدي. فكيف حصل ان كان 
جل التيارات الفلسفية المنتشرة في الوطن العربي تيارات لاعقلانية» تمثى في اتجاه 
معاكس حاجة المجتمع؟ 

محمد عابد الجايري: قبل الجواب عن هذا السؤال لا بد من توضيح ما قلناه 
من قبل بصدد معادلة ضرورة الفلسفة بضرورة العقلانية: عندما أقول إن الفلسفة هنا 
يجب أن تؤخذ بمعنى العقلانية فأنا لا أقوم باختيار ايديولوجي . بالعكس. فالفلسفة. 
تاريخيا. تعني العقلانية» ورسالتها التاريخية تعني الكفاح من أجل العقلانية. 
نعرف بين أن الفلسفة قامت أول ماقامت كبديل عن «الميتوس». 0 
ذات اتجاه نقدي. من طاليس إلى السفسطائيين. وكذلك الأمر بالنسبة للفلسفة في 
الفكر العربي القديم. حيث جاءت هذه تتويجا لمرحلة من التطور في المجتمع العربي» 
جاءت تحمل العقلانية مع الكندي. أساسا والفارابي كذّلك؛ ويمكن أن شين ايها إلى 
ديكارت بالنسبة للغرب. وباختصار فإن الفلسفة كانت تبرز في كل بداية انطلاقة. 
انطلاقة التقدم. انطلاقة النبضة. كضرورة. أي كعقلانية» كروح جديدة تنتقد 
وى . 


أما الاتجاهات أو الفلسفات اللاعقلانية فإنها جاءت. في الغالب. كرد فعل: 
أفلاطون. مثلا أو الفيتاغوريون. جاءوا كرد فعل على السفسطائيين الذين كان 
فكرهم ذا طابع تنويري ١‏ وعلى ديموقريطس وهيراقليطس ؛ كذلك اللاعقلانية في الفكر 
العربي القديم. انطلاقا من الموروث السينوي والاشراقي. كانت رد فعل أيضاً ضد 
العقلانية الفلسفية التي وظفت في علم الكلام وني الفقه. وني العصر الحديث أيضا 
نجد نفس الشىء : برغسون ضد كانط. نيتشه ضد هيغل . .. الخ . ضرورة الفلسفة 
في مجتمع ناهض أو يتوق إلى النهضة تساوي تاريخيا ضرورة العقلانية. 

من هنا تأتي أهمية السؤال: اذا كانت المحاولات الفلسفية في الوطن العربي 
الحديث تنحو كلها منحى لا عقلانيا؟ طبعا هذه مفارقة, مفارقة غريبة: أن نجد 
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الفلسفة في فكر نبضوي. هو الفكر العربي الحديث من عصر النبضة إلى اليوم. وهي 
الي يسترص فيها أن تكون رائدة هذا الفكر في أنجاهه العقلاني». تجحدهل بالعكس . 
تتمسك بمسبقات لاعقلانية. وأحيانا بالميول وبالتطلعات اللاعقلانية : نتحدث طبعاأ 
عن جوانية عئيان أمين. و رحمانية الأرسوزي. ووجوديه بذوي . . (طيعا الوجودية 
هي أمانا انجاه لاعقلاني). . . بالإضافة إلى اتجاهات 00 وهى كلها محاولاات 
لاعقلانية لإنشاء فلسفة عربية أو فلسفة في إطار الفكر النمضوي العربي. ولاعقلانية 
بشكل صريحء فهي تنتمي وتؤكد انتماءها وتعلن عنه إلى الغزاللي وبرغسون أساساً. 
أي إلى القطاع اللاعقلاني قُْ تراننا الفلسفى , والقطاع اللاعقلاني قُْ التراث الغربي. 

هنأ قد يفسر البعض هذه الوضعية بالشروط الاجتاعية التاريحية العامة بأن 
المجتمعات العربية لا زالت جتمعات بدائية بالقياس للتطور. يجتمعات زراعية 
رعوية؛ ومع ذلك فلا بد من البحث في الفكر نفسه. لأن الشروط الاجتماعية 
التاريحية . والبي تفسر هذا النوع من الانجاه اللاعقلاني قُْ الفكر العربي. ما كانت 
لتفعل فعلها لولم يكن هدا الفكر نفسه قابلا من داخله لهذا الاتجاه اللاعقلاني؛ 
ولكان العكس هو الصجع . أي كان هذا الفكر هو العامل ل إلى تغيير هذه 
الشروط المادية. لأن الفكر أيضاً يجب أن ينظر إليه كقوة فاعلة. أو عليها أن تفعل من 
أجل تعيدر الشروط التاريحية الاجتماعية ؛ مثلا حذدت ُْ أورويا وف اليوتان وعد 
العرب قدياً. 


إن هذا يعود. كم) سبق أن ذكرت. إلى أن الفكر العربي المعاصر هو فكر 
نبضوي لم يمارس النقد. نحن نعرف أن النهضة في أوروبا بدأت نمضة فكرية.ء 
ولكنهاء في نفس الوقت الدى كانت تتناول فيه نقد الجتمع) نقد المؤسساتءٍ كانت 
سانا تشاول نقد الفكرء تقد العقل. ٠‏ مع بكو وأوهافنة الأريعة فقتل ومع 
ديكارت وقواعد المنبح . والمسألة مستمرة إلى كانط وباشلارد. فمراجعة الفكر وتقده 
شيء أساسي وضروري لضمان شروط النجاح لأية نهضة كيفما كانت. 

ومن هنا سؤال آخر هو: لاذا غياب النقد في الفكر العربي المعاصر؟ هناك. 
طعا عدة عوامل من حملتها هيمنة التراث على العقلية في العالم العربي. وعندما 
أقول التراث أعني التراث كما انحدر إلينا تاريخياء أي في شكله المعتم» في شكله 
المتراجع. التراث كما ورثناه من القرنين السابع عشر والثامن عشرء هذا التراث الذي 
لم نقم بعد بعملية إعادة تأسيسه. إعادة قراءته. وإعادة نقده. حتى نستطيع أن 
نؤسسه من جديدء ونؤسس عليه نهضتنا الفكرية. 

ومن جملة العوامل أيضاً عامل آخر يجب أن نوليه كامل الاهتمام؛ على الأقل في 
حال التفسير. وهو حضور الغير بشكل مكثف في حياتنا الفكرية والسياسية. الغير 
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أي الغرب. لقد حقق الغرب نبضته بدون منافسء اقتصادياً واجتاعياً وفكرياًء وكان 
الصراع داخلياء بين طبقات, وبين تيارات» وبين مستقبل وماض» وبين حاضر 
ومستقبل؛ أما عندنا فالصراع مزدوج: صراع مع الغرب, والغرب بالنسبة إلينا 
قامع. على صعيد الاجتاع والاقتصاد والسياسة والفكر. فكما قمع الغرب نهضة محمد 
على الاقتصادية والفكرية والعسكرية. فإنه قمع الطهطاوي وامتدادات الطهطاوي». 
وهذا القمع الذي يمارسه علينا الغرب كمستعمر بطبيعة الحال كانت نتيجته ولا 
زالت» هي الانتكاص إلى الوراء» وبالتالي» التمسك بالماضي كهوية» كذات». كدفاع 
عن النفس. وهذا هو السر في حضور التيارات التقليدية الرجعية وانتعاشها من حين 
لآخر. بل وفي تجذرهاء لأن المسألة طبيعية كآلية من آلية الدفاع . هذا وجهء وهناك 
وجه آخر للغرب: هو غرب الأنوار وغرب الليبرالية وغرب الماركسية وغرب 
الخقلانية + .ولكن إذاوضعنا غرب الانوار فى كف وغرت الاستضار في كفنة فاعتقد أن 
كفة الاستعمار هي التى سترجح . لأنها هي الرادعة. فكل ما يعطيكه غرب الأنوار 
والعقلانية هو الآمال والأحلام. أما ما يعطيكه غرب الاستعمار فهو الفعل القامع 
امنا واقتصاديا ؛ وللقمع هنا نتائج مزدوجة. فمن جهة إيقاف التقدم وجعل حد 
له. ومن جهة ثانية دفعه إلى الوراء. أي الانتكاص إلى الوراء من أجل المقاومة. 
الثىء الذي يبرر. كما ذكرت. حضور التفكير الترائي الرجعي بشكل قوي . 1 


الثقافة الحديدة: ثمة ملاحظه بخصوص الوجودية. وهي آنا زعا لعيت ا 
ما في إدخال الشعور بيضرورة الدفاع عن الحرية كشرط أساسي. في مجتمع إقطاعي. 
وهو دور هامشي. على كل حال. ولكن ربما كان من الضروري تسجيله. كذلك نثير 
ملاحظة أخرى وتتعلق باللاعقلانية أيضاء وهي لماذا نجد أن التحليل النفسى 
الفرويدي. وهو في أساسه لاعقلاني. غائب. كنظرية في الوطن العربي؟ ْ 


محمد عابد الجابري: فيا يخص الوجودية. أعتقد أنه يجب التمييز بين الوجودية 
قُِ الفلسفة والوجودية قي الأدب بالوطن العربي؛ فالتيارات أو التطلعات أو بعضص 
المعاناة الوجودية في الأدب بالوطن العربي كانت تحاول أن تكرس هذا النوع من الخرية 
أو الفردية. ولكن حصل العكس في الفلسفة. حيث إن صاحب الوجودية. عبد 
الرحمن بدوي. في كتاباته يكرس فردانية وذاتية مطلقة. ومحاولة تأسيس للوجودية على 
أساس تحخطيم العلم . إذا كان كانط قٍِ الغرب. أو أي فيلسوف غربي آخر ينتقد 
العلم. فله الحق. لأنه يعيش العلم سلبا وإيجابا. أما نحن فلا نعيش العلمء وإذ يأتٍ 
بدوي ويؤسس وجوديته في «الزمان الوجودي» على نقد العلم فإنه يعني ضرب 
الحتمية. وباختصارء تأسيس فلسفته على التيارات اللاعقلانية في فلسفة العلم. 
لذلك ليس غويا أن يحماول تأسيس وجوديته على بعض النماذج اللاعقلانية في 
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الاسلام. من خلال ربطها بالاشراقيين وبالمتصوفة, (السهروردي. ابن عربي). 
وهكذاء فحتى هذا الجانتف الذي تميزت به الوجودية في الغرب. وخاصة مع سارتر في 
إشادته بالحرية وتمسكه مها وقضية الالتزام. له نجده في الوجودية في الفلسفقة عند 
العربس. وإثما نجد بعيض أصدائه قْ الأدب . 


بالنسبة للفرويدية. لماذا لا نجدها حاضرة في الفكر العربي الحديث والمعاصر 
عل الرغم من أنها يحمي إلى القطاع اللاعقلاني؟ :مع الأسف. هنا يجب أن نضع 
بعض التراتب. بعض الترتيب في داخل اللاعقلانية نفسها: فالفرويدية ليست 
لاعقلانية بالمعنى المطلق. كلاء فبدون عقلانية لا نستطيع أن نفهم الفرويدية 
ونكتشف الجوانب اللاعقلانية فيها. أما فكر لاعقلاني كفكرنا فهو دون مستوى 
استيعاب الفرويدية ولا حتى فهمها. أي الفرويدية كنتاج فكري مبني على فروض . 
الفرويدية كبناء نظري هي بناء عقلانيء أي بناء متماسك مركب على فروض. إذا 
قبلت الفروض قبل البناء ككل وإن رفضت رفض . وبدون عقلانية متينة لا أعتقد أن 
بمستطاع الانسان أن ينتقد فرويد أو يكتشف الجحوانب اللاعقلانية فيه أو أن يصفه بأنه 
لاعقلاني. هذا من جهة. ومن جهة أخرى الفرويدية نا هي هتك لمحظورات كرستها 
التقاليدء وهذا جانب عقلاني فيها أيضا. 
الثقافة الجديدة: لعل مشكل العقلانية واللاعقلانية ليس مطروحاً فقط بالنسبة 
للاتجاهات الفلسفية العربية اللاعقلانية (سواء الآخذة من التراث أو الآخذة من 
الغرب)؛ وإنما هو مطروح أيضا بالنسبة لبعض الاتجاهات التي تحاول أن تكون 
عقلانية» وتعتمد على اتجاهات (تراثية أو غربية) لا يمكن اتكار عقلانيتهاء ونذكر 
الماركسية على سبيل المثال. رغم أن الاجتهادات العربية الماركسية. في المجال 
الفلسفي. لم تتعد بعد نطاق التطبيق على التراث الفلسفي القديم. المشكل هناء إذا 
0-0 التراث هذه هو أن تعامل الماركسيين مع التراث لا يزال غير عقلاني في 
» أساساء لأن محاولتهم لا تسعى إلى فهم ودراسة واقع التراث كما هو. بقدر 
ما 0 إدخاله صمن مقولاات ومفاهيم جامدة. أوء حسبا عبرتم أنتم أنفسكم ‏ ولا 
تحاول أن تطبق منهجاً وإغا تأتي بمنبجح مطيّق»: فكيف يمكن أن نفسر هذا النوع من 
اللاعقلانية أو الصوفية الجديدة إن صح التعبير؟ 


محمد عابد الجابري: نحن متفقون على أننا نتحدث,. في الغالب. عن الفلسفة 
الرسمية أو شبه الرسمية. أي الفلسفة التي تدرس في الجامعات, كبرنامج وكمنيج 
للتدريس. وكإعادة انتاج. والماركسية ليست فلسفة بهذا المعنى. فهي كتيار أو فكر أو 
نظرية لا تدرس في الجامعات بالوطن العربي». قد تدرج نتف منها في تاريخ الفلسفة 
بشكل انتقائي . ناقص . كذلك لا زالت الماركسية في الوطن العربي ل تشكل بعد تيار 


ن1غأْظ»> 


فليشاء وليس لدينا فلاسمة ماركسيون وأنا لا أريد أن أقيم معادلة بين الفلسفة 
والماركسية» قن يكون الانسان فيلسوفاً دون أن يكون فاركييا وقل يكون ماركسنا دون 
أن يكون فيلسوفا . 


نعم يمكن أن نتحدث عن حضور الماركسية في الفكر العربي. لا كفلسفة. 
ولكن كاركسية. ككل. سواء على مستوى تفسير المجتمع والتاريخ أو على مستوى 
إعادة كتابة تاريخ الفكر؛ وفي هذا الإطار سنجد أن الماركسية ى] عبرت سابقاء عبارة 
عن محاولة لتطبيق منهج مطبق. لا منبج للتطبيق ؛ ؛ أي أن هناك قوالب معروفة مبررة 
تارغنا وتنظرياء يفصل الواقع العربي بشكل أو بآخر حتى يتقولب فيها. وهذا النوع 

من الممارسة للماركسية هو الشوع السائد (سواء في الاقتصاد أو في التاريخ 8 
المجتمع ). في حين أن حقيقة الماركسية في نظري. روح الماركسية. هي كونها أداة 
للعمل. مرشد للعمل . يجب أن نسترشد بالنظرية العامة بالمنهج . ولكن في نفس 
الوقت ينبغي ألا نغير الواقع في أذهاننا حتى ينطبق مع القوالب التي حفظناها حفظا 
ومسيدياء . دب الخيل متام جارنية لعل ٠‏ لا فرق في نظري بين العالم الذي 
يمارس التجربة في مخيره بأدواته. ويغير من مفاهيمهء يراجع نفسهء يقاترح فرضية. 
يعيد النظر فيها. يجرمها؛ وبين المحلل الماركسي الذي يتعامل مع راقع معين. إد يجب 
على هذا الأخير. بدوره. أن يحترم هذا الواقع. لا في بنيته وفي ايديولوجيته. كلاء بل 
كمعطيات. أن يحترم وجوده الأنطولوجي على الأقل. وإذا اقتضى الحال يجب أن يغير 
من قوالبه هو إذا كان الواقم يفرض مثل هذا التغيير. العا كن م ا ا 
الإلقاء بمقولة الندمط الآسيوي للانتاج. عندما وجد أن النمط الأوروبي ليس هو النمط 
العالمى الشامل. وكذلك ماوتسي تونغ . 


يجوز أن نعتبر مثل هذه المارسة التي تأخذ الماركسية كقوالب جاهزة بأنها تنتمي 
إلى اللاعقلانية. ولكن لا أريد الذهاب إلى هذا الحد. بل أعتقد فقط أن ماله 
مسألة وقت. مسألة بيداغوجية. طبعاً. ممارسة الماركسية على شكلها الحالي بالوطن 
العربي (منهج مطبق لا منهج للتطبيق) تدل على غياب الروح النقدية» وبالتالي غياب 
العنصر الأسامي في كل عقلانية» ولكني.» مع ذلك, لا أريد أن أسم هذه الظاهرة 

بسمة اللاعقلانية أو سمة الصوفية؛ قد يكون هناك إخلاص صوفي للنظرية. وهذا 
و في نظري إلى عدة عوامل. على رأسها أن أغلب المارسين لهذا النوع من الهج 
المطبق هم شيوعيون قبل أن يكونوا ماركسيين, أي أنهم مناضلون ملتزمون حزيياً 
ونساتسا: وربما يسبق لديهم التكوين النظري على الممارسة لسر أو الممارسة السياسية 
أو الممارسة الاجتماعية للماركسية, ومن هنا جاءت هذه الصوفية وهذا النوع من 
التمسك بالقوالب الجاهزة واعتبارها مطلقات . 
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ولكن أعتقد أن الأمر بدأ يتغير. لأنه بدأت الآن في الوطن العربي» نوعاً ماء 
بعض الممارسات النظرية للماركسية, التي ستحررنا من التمسك الصوفي بالقوالب 
الجاهزة. ومن غياب الروح النقدية تلك. طبعاً. يمكن تفسير المسألة من جوانب 
أخرى. ولكن المهم في اعتقادي هوأن المسألة ليست مسألة صميمية في الفكر 
العربي. ولكنها مرحلة. مرحلة فقط. مرتبطة, طبعاً. بالمرحلة التي عاشتها الستالينية 
كايديولوجية مهيمنة . 

الثقافة الجديدة: ألا تعتقدون أن مسألة المنبج المطبق لا تنطبق فقط على 
الماركسيةء ولكنها تشمل كل التيارات التي عرفها العالم العربيء كلها من الديكارتية 
وانتهاء بالبنيوية؟ ومن ثم. هل هذه سمة من سمات الوعي العربي الذي لم يتعامل مع 
الغرب تعاملا نقديا (بفعل خضوعه له)؟ 

محمد عابد الجابري: فعلا. يطغى على تعاملنا مع الفكر الغربي هذا النوع من 
عمارسة المنهج المطبق بهذا الشكل. ولكن المسألة تبدو مستفزة بالنسبة للماركسية» 
باعتبار أن الماركسية هي ضد المنيج المطبق أساساء هي ثورة على المنبج المطبق. وهي 
أساسا نزعة نقدية. هنا تبدو ضخامة الظاهرة . 


عندما نأخذ فكر ديكارت وانتقاله إلى العام العربي سوف نجد أنه لم ينتقل 
كتيار. وإذا تساءلنا عن أصدائه فسنجد شيكئاً منها عند طه حسين في نقد الشعر 
الجاهلي بشكل غامض . وشيئاً عند عثئان أمين الذي روج للديكارتية كي يربط بين 
ديكارت والغزالي وبرغسون! فالحضور الغربي في فكرنا العربي المعاصر لا زال خافتا 
جداً كإنتاج أو كتطبيق» لا أحد طبق الفينومينولوجية بشكل صحيح. ولا طبق 
الميغلية كفلسفة للتاريخ . وكل ما هناك محاولات لتطبيق الماركسية بشكل المنبج المطبق 
المذكور. هذا ما يبرر التركيز على الماركسية في هذا المجال. 


إننا عندما نستورد بضاعة مادية فنحن نستوردها بطابعها المصنعى الأوروبي 
(ألمانية أو فرنسية. . . )» وكذلك عندما تأخذ الأفكار الغربية أو نقتبسها أو ندرسهاء 
ندرسها في بيئاتهاء لا يمكن أن نفصل في الفكر ما بين الفكر كفكر مجرد. وبين أرضيته 
الماديةء الاجتاعية الاقتصادية الايديولوجية. فصلا مطلقاء لذلك عندما نستورد ‏ 
ونحن نستعمل هنا كلمة استيراد لأننا فعلاً نستورد نستورد الفكر بكل مضمراته 
الايديولوجية. وبكل أسسه المادية. وحتى مع بعضص تطلعاته. لماذا؟ لقد كان من 
الممكن أن يمر هذا الاستيراد بإعادة نخحويل داخل بلدنا لو أننا ننتج العلم. ٠‏ لو أننا ننج 
الفلسفة. لو أننا نتتج الفكر. إلا أن المتسكل عر انا كبلك يط كا لزنم 
نستهلك كتب التراث. نقرأها كبا كتبت. بنفس الفكرء بنفس الروحء بنفس القيم . 
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إن هاهنا ازدواجية» وما زلنا لم نحقق الانصهار بين الاثنين. لأننا كحاضر لا 
زلنا غير موجودين. ولأن حاضرنا ما زال فراغا كحاضر منتج. كحاضر مستقل. 
كشخصية تبني نفسها بذاتها. . . طبعا يجب ألا نيأس وألا نقنط. لأآن المرحلة مرحلة 
قرن أو قرنين. وهي لا شيء بالنسبة لتحقيق نهضة على المستوى الذي نطمح إليه. إن 
النبضة الأوروبية من القرن الثالث عشر وانتكاسها في القرن الرابع عشر إلى القرن 
الخامس عشر واستئنافها السير في القرن السادس عشر استغرقت أمدأً طويلاً. وطبعا 
لا أريد هنا أن أقول إن جميع الأخطاء أو المراحل التى مرت بها أوروبا يجب أن نمر 
بهاء حتى من حيث الزمان. العصر الحاضر هو عصر حرق المراحل. والعلم يجب أن 
نأخحذه في لحظته الراهنة كتقدم. لا أن نعود القهقرى. وكذلك التقنية يجب أن نأخذها 
في مستواها الراهن وليس كا كانت منذ قرن, ولا أعتقد أن أحداً يمكن أن يقول وهو 
مخلص. يجب أن نعيش ما عاشه الغرب من قبل . كلا ولكن مع امكانية حرق 
المراحل. ومع استعدادنا لهذا الحرق للمراحل» هناك القمع الاستعماري. القمع 
الامبريالي الذي يعيق هذا النوع من حرق المراحل... يجب ألا نسبى أن حرب 
السويس. وحرب 1977 كان من نتائجههما بعث التيارات اللاعقلانية في الفكر 
العربي. وفي الوطن العربي. لتؤكد أن ما سبق فشل. أي تلك الثورة أو النبضة التي 
كانت تقودها الناصرية فشلت. إذن فشل العقل. وباختصار. هناك القمع 
الاستعماري الامبريالي» وهو يساعد أساسا في ترسيخ وتأكيد وتكريس هذا الفراغ 
الذي نعانيه في الحاضر. 


الثقافة الجديدة: لكن, إذا كانت البنية الفكرية المتخلفة السائدة في الوطن 
العربي تؤثر من جهة فتنشر فكرا لا عقلانيا وتؤثر من جهة أخرى حتى في الفكر الذي 
يود أن يكون عقلانيا فتحرفه لكي يأخذ اتجاها غير عقلاني, فكيف يمكن الخروج من 
هذا الدور؟ 


محمد عابد الجابري : ما من شك أن هناك هيمنة قوية للموروث القديم على 
فكرناء الشىء الذي جعل أدوات انتاجنا الفكري تخضع. إن قليلا أو كثيراء هذا 
الموروث القديم بوصفه بنية عامة. سواء أردنا أن ارس تفكيرا عقلانياً أو لاعقلانياً ؛ 
ولكن ممارسة العقلانية أو التفكير العقلاني تجعل صاحبها يعى أكثر فأكثر هذه اطيمئنة 
ويحاول أن يتحرر منهاء هذا شيء طبيعي, ولا أحد منا يستطيع الادعاء بأنه تحرر 
نهائيا من الموروث القديم بكل سلبياته وبكل ايجابياته إلا إذا تحدثنا عن شخص 
غريب ولد في الغرب ودرس في أوروبا منذ سن السادسة ويحمل جنسية عربية. وهو 
شخص لا أعذه عربيا. إن مهمة الفكر. مهمتنا جميعا. هي التحرر من هذه الهيمنة 
وهذا هو الذي يبرر ما قلناه من قبل من ضرورة الفلسفة. من ضرورة العقلانية. 
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والحقيقة أننا نجد هيمنة هذه البنية الفكرية اللاعقلانية قوية في الأوساط المثقفة 
أكثر منها في الأوساط الشعبية. في الأوساط الشعبية هناك نظرة سحرية». ولكن الفارق 
بين لا عقلانية المثقف هنا والمثقف في الغرب ولاعقلانية الرجل الشعبي هنا ونده في 
الغرنية قارق كتير هذا مثلا أنا أعتقد أن العامل الذي يعمل في شركة التبغ أو في 
شركة تركيب السيارات هو أكثر عقلانية من كثير من المفكرين عندناء لماذا؟ لأن 
اللاعقلانية نفسها هي انتاج واعادة إنتاج؛ وعندما تكون الروح اللاعقلانية مهيمنة 
على الثقافة يصير التثقف بها أو امتلاكها يعنى إعادة انتاج هذه اللاعقلانية, وبالتالي 
صبغ الفكر بها بأكثر تما يصبغه المناخ العام . 

الثقافة الجديدة: هل يمكن. في هذا الإطار. أن نأخذ فكرة عن حركة التأليف 
والترحمة والنشر؟ فنتساءل: هل يمكن أن يوجد. خارج أسوار الجامعة والمدارس» 
حركة, لا نقول عنها انها تعوض عن غيابه الفلسفة. ولكن. على الأقل. تبشر بنوع 
من تأسيس تقاليد الخطاب الفلسفي في الوطن العربي؟ 

محمد عابد الجابرى: طبعاً هناك عدة مجالات لنشر الفلسفة والأطروحات 
الفقيقنة والفكر الفلنيى_ بصفة عافة...ضواء: 8 المسافعة آوافى اذاو » أو فنا ينثي 
ويترجمء ولكن تعميم التفكير الفلسفي في الأوساط المثقفة العربية بمختلف تخصصاتها 

شىء آخر. فهذا التعميم لا يمكن أن يتم إلا بواسطة الكتابء. بواسطة الحديث 

المذاع, بواسطة الجريدة والمجلة. ومع الأسف فإنه لا يمكن أن يتم إلا بالاستعانة» 
إلى حد كبير. بالترحمة. وهنا الكارثة الكيرى. فالترجمة في ميدان الفلسفة. بالوطن 
العربي. كارثة . لا أعتقد أن الإنسان يستطيع أن يفهم كتاباً مترجماً إلى العربية الآن في 
المواضيع الفلسفية . أنا شخصياً عندما أقرأ كتاباً ترجم في هذا العصر إلى العربية في 
رص موع فلسفي لا أفهمه. في حين أن الانسان يقرأ المترجمات القديمة بكل ارتياح. 
رغم صعوبة التركيب وتعقيده (في الكتب الي ترحمت عن السريانية أو اليونانية) 
وأعتقد أن أهم معرقل لنشر الفكر الفلسفي في الوقفت الحاضر هو سوء الترححمة. هذه 
الترجمة التي غالبا ما تكون تجارية. يقوم بها أناس غير مختصين» لا محترم حتى بنية 
الحملة العربية. طبعاً هناك الترجمات التي قام ها أساتذة مختصون. ومقتدرونء» ولكتها 
قليلة جداً بالنسبة لما ينشر عن فرويد وماركس وهيغل وكانط من أشياء لا تفهم. وإد 
أقول لا تفهم فأنا أفكر في هذا الطالب أو هذا المثقف العادي أو هذا المعلم أو الأستاذ 
أو الأديب» وأفكر حتى في نفسي. أحياناً لا أفهم ؛ هناك من يترجم ترحمة حرفية. 
ينقل الحملة كجملة. كأنه يريد أن يجدد اللغة العربية. وهنا يقع عدم الاحترام التام 
للجملة العربية. قلا نستطيع أن نقهم. وبالتالي لا نستطيع أن نعرف. 

إن للغة العربية خصوصيتهاء وإذا أردنا أن نجددها فالتجديد يتطلب وقتاً 
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وتخطيطأ وعملا متواصلا. على نقيض الر مات الفلسفية التي تعاني من عدم الجدية قُْ 
الترحجمة. بل وحتى عدم الأمانة! كثيرا ما يدفعني الفضول إلى المقارنة بين كتاب مترجم 
إلى العربية وبين نصه الفرنسي. فأكتشف. بالإضافة إلى عدم دقة الترجمة. سقوط 
عبارة» بل سقوط جمل. ليس ثمة أصعب من الترحمة الفلسفية. وهى عملية لا يمكن 
أن يقوم بها إلا فيلسوف. لأن المؤلف في الغلسفة يحاور فلاسفة آخرين؛ وعندما 
أترجم ليغل فأنا أترجم لشخص يحاور كانط. يحاور أرسطوء. يحاور سبينوزاء وما لم 
نكن في هذا الجو لن نستطيع فهم عبارات هيغل وسياقهاء فيم يفكر وهو يتكلم بدون 
أن ينطق باسمه. ويمكن قول نفس الشيء عن كانط وسارتر وبرترند رسل. . . الخ . 

لذلك فإن المشكل الآن. وخصوصاً في السنوات الأخيرة. هو أن ما يترجم لا 
يقوم به مختصون. وهذه من العوائق الأساسية التي تمنع انتشار الفكر الفلسفي. لأنه 
ما : يكن الفكر الفلسفي واقنيناً: وملزماً أقصى درجة من الوضوح والتتسيط. فإننا 
لا نضمن له الانتشار. 


هنا تأتي إلى قضية تدريس الفلسفة لا في المدرسة فقطء بل تعميمهاء تعميم 
الفكر الفلسفي . إن هذا التعميم. في نظري. يجب أن يبدأ بداية ديكارتية» يعني من 
قاعدة البداهة والوضوح والتبسيط. هذه هي الفلسفة. أما أن نبدأ بالغموض فلست 
أدري ! حتى الذي يستعمل الغموض لا يمارسه كغموض فلسفي . كعمق لا. وإنما 
يمارسه في غالب الأحيان كعدم وعي., كعدم قدرة على استيعاب الموضوع أو عدم 
فهمه. أحيانا كثيرة . 

لقد تألمت قزاراء عندما قادتنى الصدفة إلى قراءة نصوص مترحمة وعدت إلى 
أصلها. . . تألمت للقارىء العربي كيف يمكن أن يستفيد من هذه النصوصء ويجب 
أن نفكر في القارىء العربي لأنه قارىء يجهل اللغات. صحيح أن هناك بعض 
الازدواجية اللغوية في المغرب العربيء أما في الوطن العربي الآن فهناك السيادة التامة 
للغة الواحدة. للغة العربية» وأعني في القطاع العام من القراءء لا ضمن الأساتذة 
الجامعيين, أعنى 44 بلمئة من القراء العرب. وبالتالي فإننا إذا كذا سنعطيهم أشياء لا 
يفهمونها فسننفرهم من الفلسفة ومن كل شيء في النهاية. فأية عقلانية يمكن أن 
نؤسسها على خطاب غامض ولا يعي حتى غموضه؟ لا يعي حتى أخطاءف بل ولا 
يعرف الخطأ من الصواب في مضمون ما يترجم . 

أعتقد أن هذه العدوى لا بد لههاء أيضاء أن تنتقل بكيفية أو أخرى إلى 
الأوساط التعليمية على مستوى المدرسة أو على مستوى الجامعات. لأن الكتب 
والمنشورات والمراجع لها دورها في هذا المجال. ومههم| بلغ الأستاذ من الوضوح في أداء 
مهمته. لا بد وأن يصطدم الطالب بهذه المنشورات غير المتقنة. غير الواضحة. والتي 
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له نودي مهمتهاأا. هذه إدن من الكوارث للأسفء ونسميها كارثئة لأنه يمكن أن 
نتصور ونقبل أن تكون هناك موانع وعوائق خارجية للعمل الفلسفي. مثل السلطة 
السياسية. السلطة التقليدية. الفكر الرجعى . الخ. لكن أن تكون هناك عوائق 
واتخلة من لت التدل تقسه فهذ اشى» مؤست بالقعل . 
الثقافة الجديدة: إذن في هذه الحالة يجب أن 8 لا في القاريء العربي وحذده 
ولكن في الفكر العربي أيضاً. باعتبار أنه لا يمكن أن :: ننتج فكراً فلسفياً في المستقبل ما 
دمنا لم نفتح هذا الحوار مع الفكر الأوروبي. 5 يمكن أن يتم إلا إذا انجزت 
شروط على رأسها توسيع تجالات النشر للخطاب الفلسفي الأوروبي الذي تمحول 
وضعية الترجمة في الوطن العربي دونه. وعلى هذا الأساس يبدو أن المشروع الفلسفي 
الآن في الوطن العربيء إذا أردنا أن نأخذه بموضوعية وفي واقعه العينى. ما يزال بعيداً 
عن التصور. ومن ناحية أخرى: ألا تعتقدون أن هذا التهافت على الترجمة يعكس إلى 
حد ماء نوعا من الرغبة في التعرف على العقلانية» باعتبار أن الفلسفة. ى) لخصتم 
ذلك في البداية. هي العقل الذي يثور ضد الأسطورة؟ 


محمد عابد الجابري: يجوز. لا أنفى أن تكون هناك رغبة صادقة عند الكثير من 
دور النشر أو من المترجمين في نشر هذا النوع من العملنة. ولكن عنصر الارتجال يبقى .2 
مع ذلك. حاضرا بشكل مكثف . 

الثقافة الحديدة: ربما المقصود من السؤال هو القارىء, لأنه هو الذي يفرض 
على دور النشر الاتجاه إلى وجهة دون أخرى. 


محمد عابد الجابري: المسألة مترابطة في الحقيقة: فالقارىء العربي لا زال لم 
يمتلك بعد شخصيته بكيفية كاملة حتى يفرض على الناشر رغباته. على على العكس من 
ذلك. نجد أن الناشر هو الذي يفرص على القارىء العربيء بل أذهب إلى أبعدذ من 
هذا وأفتح قوسا حول مسألة الثقافة عموما: إن قضية الثقافة في الوطن العربي معقدة 
بشكل غريب. وأعتقد أن سر قوة العرب هو في نفس الوقت سر ضعفهم : سر قوة 
العرب هو أننا أحيانا نشعر بوحدة عربية ثقافية من الخليج إلى المحيط. وأننا أحيانا 
نعيش هذه الوحدة. ولكن هذه الوحدة التى نعيشها هي أيضاً سر الكثير من المصاعب 
التي نعانيها على صعيد الفكر. لأنه كا تنتقل الفكرة الطيبة من بلد إلى آخرء كذلك 
تنتقل الفكرة المعاكسة من بلد إلى آخر: فإذا كان المد العقلاني منتشرأً في مصر مثلاء 
انتشر في أجواء كثيرة من الوطن العربيء من خلال المطبوعات. والعكس بالعكس . 
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لنفسهء أتصوّر مصر مثلاً وحدها بدون بلدان عربية أخرى. ولربما يخيل لى أحياناً أنها 
ستعيشس تناقضاتها وحدهاء. خيرها وشرها 0-0 وستحرج قْ النهاية بنىء الربما 3 
أحسن من هذه الوحدة التي تششر الألم أكثر مما دنه تنشر السعادة . فالمغرب. مثلاء سه 
ومصائيه آتية من الشرق: فاللاعقلانية. مثلة لم تكن في المغرب. وإنما ا 
كتب صدرت في المشرق في إطار صراعات مشرقية خاصة. 


الثقافة الجديدة: يمكن أن نقف بعض الشيء عند مشكل الترجمة فنتساءل. من 
جهة أولى. لاذا لا تصبح ترحمة المؤلفات الفلسفية المهمة من مهام الجامعات العربية؟ 
ومن جهه ة ثانية» نلاحظ أن الاهتمام بقراءة التراث قراءة جديدة (عقلانية) يطغى في 
الجامعات العربية (المغربية مثلاً) على عملية الترجمة تلك : فهل هذه الأخيرة نمس 
أهمية قراءة التراث قراءة عقلانية, أم أن هذه القراءة العقلانية تأتي في مرحلة أهم من 
الترجمة. من حيث نشر الخطاب الفلسفي في الفكر العربي المعاصر؟ 

محمد عابد الجابري: طبعاً عندما نتساءل: لماذا لا تقوم الجامعات العربية 
بدورهاقي إيجاد ترحمات ملائمة صحيحة في المجال الفلسفي أو في غيره من 
المجالات. مع توفر امكانية التخصص في اللغات؟ فإن سؤالنا هذا يظل مشروعا 0 
صعيد الحلم فقط. الحلم بوحدة عربية وتخطيط عربي»ء أما الواقع الراهن فلا أظن أنه 
يساعد على هذا العمل. فأستاذ الفلسفة بمصر ينشر مذكراته. 06 بمردوديتها 
على تتميم أجرته. وتدريس الفلسفة في البلدانٍ العربية الأخرى هو إما ضعيف 
ومحدود أو يكاد يكون غائاً. ونحن بالمغرب. أيضاً لا زلنا في المداية . 


أما ما يتعلق بالتراث وكيف يدخل كعنصر في نشر العقلانية فيمكن القول: 
نحن في الوطن العربي محتاجون إلى العقلانية لفهم حاضرنا وبناء مستقبلنا. هذا 
صحيح ؛ ولكن لفهم ماضينا أيضاء فالتراث العربي لا زال لم يدرس بعد بشكل 
عقلاني» أي أنه ما يزال إما عبارة عن نصوص أو عروض تعيد انتاج هذه النصوص 
بشكل رديء ف الغالب؛ وعملية النقد المنبجية لهذا التراث. عملية الدخول معه قي 
حوار نقدي. حوار عقلاني» لا زالت لم تتم بعد. 


بطبيعة الخال لا يمكن للعرب كأمة لما تاريخها وترائها. أن يتحرروا من هذا 
التراث ويرموه ف في البحرء هذا غير ممكن نهائياً ولذلك فالمطلوب منا هو استيعاب هذا 
التراث استيعاباً عقلانياًء وهذا الاستيعاب العقلاني يعني أول ما يعنى ليس فقط نشر 
النصوص ومتحقيقها وتوفيرها هذه مرحلة تقنية تتعلق بتحضر المادة لا أتحدث عنها - 
وإنما يعني أن التعامل مع هذه النصوص الترائية. التاريخية. يجب أن يتم بشكل 
عقلاني . ما معنى أن يتم بشكل عقلاني؟ معناه أنه ينبغي لنا أن نسعى , أولا وقبل كل 
شيء لإضفاء المعقولية على تاريخناء السياسي والفكري . إن تصورنا للتاريخ الفكري 
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العربي أو للفكر العربي عبر تطوره هو تصور غير خاضع للمنطق, لا زلنا لم نعقلن 
هذا الفكر ونقدمه في تطوره على أساس أنه تاريخ وتطور وصراع. لا زال أكواما من 
الأفكار والانجاهات : معنزلة. شيعة . خوارج. فلاسمةء متصوفة. شعراء . 0 كل 
هذا الخليط حاضر أمامناء ولكن لمن حفيوا تاريخياء كشيء استوعيناهة 0 
وانتقدناه ودخلنا معه في حوار ورتبناه في تاريخناء لا زلنالم نميز في تاريخنا السابق من 
اللاحق: من الأسبق في وعينا: النظام المعتزلي أم ابن رشد؟ الأشعري أم الغزالي؟ 7 
ذر الغفاري أم حمال الدين الأفغاني؟ إذن تنظيم التراث في وعينا هو إعادة ترتييه في 
سياقه قه التاريخي . إدخاله قٍ التاريخ 1 نلتخصل نححن السام ده قِِ 0 
بصورة 0 2 كانت بداية التيضة الأوددبية». حيث تم ادع إلى الآثار 
بحن قلا عقني تعد إلى التراث ا 0000 كصندوق ا منه ستمد 
الأصيل. منه نستمد الْقوة بعلم هذا كله صحيح. ؛ ولكن يجب أن نكون ذواتا 
مستقلة . هذا ما أقصده عندما أقول إن تعاملنا مع التراث يجب أن يمر فى ان واحد 
بلحظتين متلازمتين : لحظة الفصل ولحظة الوصل : أن تنفعصل عنا هذا التراث ونضعه 
ف مكانه التاريحي وتتتقدة وثرتية 5 نظام الحياة التي عاشهاء. ولكن أشنا بعيده كشيء 
لنا. 


لقد استيقظنا في القرن الماضي أو نستيقظ اليوم. ونحن كالطفل الذي استيقظ 
قات ينوم في الرابسة أو الخامسة عن عمره لبجسد أيه فد توق وشرك له خمزانة عن 
الكتباء. شيقة رائعة. وأول شيء يجب على هذا الطفل فعله هو أن يعيد ترتيبهاء من 
أين تبتدىء وإلى أين تنتهى, لا يكفي أن يحفظ الطفل مضمون هذه الكتب كلها. 
بل ينبغي أن يرتبها في ذهنه. هكذا لا بد لترتيب التراث في سياقه التاريي من عمقل . 
ومن هذه الممارسة سيتكون لدينا عقل خاص. سيتجدد العقل العربي من هذه الممارسة 
النقدية للتراث العربي» لأنه عندما نقوم بمارسة نقدية للتراث العربي قصد إضفاء 
المعقولية عليه قصد ترتيبه في سياقه الزماني المكاني الحضاري» مدي 
فنحن نقوم - بشكل غير مشعور به - بنفس الشبيء ء لبنيتنا الذهنية. إن الفكر العربي ل 
يمكن أن يتجدد إلا بالممارسة. فالفكر هو حملة ثوايت. هو طريقة عمل تترسخ في ذهن 
الانسان. في خلاياى من خلال ممارساته. لذلك يتبغي أن تمارس في ترائتا هذا التوع 
من العقلانية حتى نكتسب عقلانية من خلال هذه المارسة : هذه تالة غدل 


إذن لا أعتقد أنه بالامكان قيام مشروع فلسفي عربي أو عقلانية عربية بدون أن 
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تكون مؤسسة في قسم منها على هذا التعامل العقلاني النقدي مع التراث. وطبعاً يجب 
أن يتم نفس الشىء مع الفكر العالمي المعاصرء أي ألا تترك اطيمنة للفكر الغربي. 
وإنا يجب التعامل معه بمثل هذا المنبج وهذه الروح النقدية. فكم) يجب أن نقرأ ترائنا 
في تاريخيته. فيجب أن نقرأ تراث الغير أيضا في تاريخيته. ولو كان حاضراء 
فالوجودية بأورويا ها شروط موضوعية تبرر قيامها: الحرب العالمية الثانية, أو ما بعد 
الحرب العالمية الأولى ‏ لكن. هل هناك نفس الشروط لتبرير قيامها في الوطن العربي؟ 
لو درسنا أو قرأنا التراث الوجودي في الغرب وتعاملنا معه على أساس نقدي لما كانت 
هناك حاجة إلى نقل ذلك التيار كما هو في عالمناء قد نمارس الوجودية أو أي تيار آخر 
على شاكلتناء في ظروفناء في محيطناء ولكن ليس بهذا الشكل. بهذا النقل التعسفي . 

الثقافة الجديدة: تحدثتم عن أن هيمنة التراث در معتم ترتبط بغياب 
العقلانية» وعن أن حضور الغرب على شكل استعمار بة معنا سد كد بهنو أرض] عات 
العقلانية. هل يمكن أن نفهم من من ذلك أن اهتامكم بالفلسفة العربية ‏ الاسلامية من 
ناحية. والابستيمولوجيا من ناحية أخرى. هو سعى لتجاوز هذا الغياب للعقلانية؟ 
بمعنى أن إعادة قراءة هذه الفلسفة بالاستفادة من الابستيمولوجيا الغربية في بعض 
مفاهيمها الاجرائية» هي من الضرورات التي تستدعيها كل محاولة لتجاوز مرحلة 
اللاعقلانية في الثقافة العربية بوجه عام؟ 

محمد عابد الحابري : لا أعتقد أن أي أحد يستطيع الادعاء بأنه خطط لنفسه 
منذ البداية ما سيعمله مستقبلاً في هذا المجال. سيكون من لغو الكلام ادعائي القول 
إنني منذ البداية أردت أن أدرس الاإستيمولوجيا لكي أستعملها في التراث . لا. إنما 
من خلال المارسة العامة للتدريس وشؤون الفكر يتبين الانسان طريقه شيعا فشيئا. 
هكذاء إذن., فإذا طرحنا الآن علاقة الابستيمولوجيا بالتراث فيط أكتبه فيجب أن 
نطرحها كمشروع يجب أن يتحقق لا كتخطيط سبق وضعه. 


إن الدراسات الابستيمولوجية هي دراسات نقدية ابياهاء والفكر 
الابستيمولوجي هو فكر نقدي يقوم على نقد العلم للكشف عن مسبقات الفكر 
العلمى وخطواته وألياته. هذا المعنى فالابستيمولوجيا هى مراقية الفكر العلمى لنفسه 
بالتهران ويذلك فالذراسات الايشبولوجة فكن الأنمان ‏ ونحن خاضةء هن 
الروح النقدية. من هذا الذي ندعوه بالعقلانية. وعندما نطالب بنشر الروح النقدية 
في الأوساط المثقفة العربية. فإن دراسة الفكر العلمي وتاريخ الفكر العلمي. 
والابستيمولوجيا بكيفية أخص. تشكل أحسن مطية.ء باعتبار أن الجانب الايديولوجي 
فيها غير حاضر بشكل قوي. وغياب الجانب الايديولوجي هذاء غيابا يننا في هذا 
المجال يجعل مختلف الأوساط العربية تقبل التعامل معهاء وبالتالي يمكن تعميم الروح 
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النقدية من خلاها أكثر من أي شيء آخر. مثلاً. هناك من يرى أن من الواجب 
مهاجمة اللاعقلانية في عقر دارها. وهذا خطأ قُْ رأيى. لأن مهاحمة الفكر اللاعقلاني 
قْ مسبقاته . ف فروضه. في عقر داره. يسهر. في غالب الأحيان. عن إيقاظ.» عن 
عملية تنبيه.» عن حفزه على رد الفعل. وبالتالي عن : تعميم الحوار ما بين العقل 
واللاعقل. والسيادة ستكون في النباية حت) للاعقل. 0 الأرضية أرضيته والميدان 
ميدانه. لذلك أفضل أن يكون الحوار معه في الدائرة العقلانية, تعميم العقلانية من 
خلال نقد العقلانية نفسها. من خلال نقد المنتجين للفكر العقلاني. أو مدَّعيهء أو 
المتجهين وجهته . 

إلا أن المسألة مسألة تخطيط. وليست خاضعة للصدفة ولا لمجرد الرغبة» وهى 
كذلك مسألة وعي. وعي بالمخاطب, بالخصمء بميدانه وقوته ومدى قوة ردود أفعاله. 

أما الاستفادة التي يمكن أن نأخذها من الابستيمولوجيا المعاصرة في التعامل مع 
تراثنا عات تقديا فأعتقد أنها كبيرة 10 لأننا تنكتسب من تخلالها زوخا نقدية أولاء 
وان تكتسب نخيرة من خلال المارسة النقدية للعلم ولتاريخٍ العلمى نتسلح بمفاهيمء 
بأدوات عمل» نستطيع توظيفها في ترانا توظيفا واعيا... طعا مع احترام المجال الذي 
نوظفهافيهء. وعدم محميل المفاهيم مالا تحتمله. الثىء ا تت 
الاإستيمولوجيا نفسهاء من حيث هى نقد للمفاهيم. ولهذا النوع من التوظيف 
للمفاهيم . 

وعندما نتحدث عن الابستيمولوجيا هناء طبعاء لا بد من التمييز بين 
ابستيمولوجية وضعية وايستيمولوجية عقلانية. هذا أساسي. لأن ما يسمى 
بالابستيمولوجيا الوضعية أو الاتجاهات الوضعية في الابستيمولوجيا المعاصرة هي 
أساسا كر تريح والتراث وتبقى في مستوى العياني. التجريبي». ولذلك فهي لن 
تنفعنا في شيء. بينما الاإستيمولوجيا العقلانية أو الاتجاهات العقلانية ف 
الابستيمولوجيا تفيدنا في هذا المجال. حتى المثالية منها تفيدناء المثالية ليست شيئاً 
يتا لمذه الدرجة. وأن يكون الانسان مثالياً كهيغل لأحسن ألف مرة من ادعائه 
تجاوزه في الوطن العربي . 

الثقافة الجديدة: ألا يمكن القول إنكم لا تتفقون مع الدعوى التي يقول بها 
الخطيبي في النقد المزدوج حول أهمية نقد الجانب اللاهوتي أو المتعاللي في الوطن العربي 
كأحد أسبقيات الفكر (طبعا مع عدم انفصال هذا النقد عن نقد الغرب أيضاً)؟ 


محمد عابد الجابري : : المسألة ليست اتفاقاً أو عدم اتفاق. أنا مع النقد المزدوج. 
بمعنى أنه يجب أن ننتقد مفاهيمنا الموروثة ونتتقد مفاهيمنا المستوردة أيضا إذا مخ 
التعبير. ولكن لا أرى أن الوطن العربي في وضعيته الراهنة يتحمل ما يمكن أن نعر 
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عنه ينقد لاهوتي. يمكن أن نمارس النقد اللاهوتي من خلال القدماء. يعنى أن 
نستعيد ‏ بشكل أو بآخر ‏ الحوار الذي دار في تارينا الثقافي ما بين المتكلمين, 
بعضهم مع بعض. وما بينهم وبين الفلاسفة. ونوظف هذا الحوار في قضايا عصرنا 
لإزالة بعض الضباب عن بعض القضايا وجعلها محل حوار. أما أن نقوم هكذا بتك 
حرماتناء فلا يمكن. لنا حرمات يجب أن نحترمها حتى تتطور الأمور ونتطور معهاء 
حتى لا نقفز على التاريخ ؛ أنا لا أقول هذا تقية بل اقتناعاً بأن المسألة مسألة تطور 
وأن النقد اللاهوي يجب أن يمارس داخل كل شخص مناء أي أن يتسلح كل فرد منا 
بمايكفى من النظرة العلمية والروح النقدية حتىٍ يمارس في داخله. في ذاته. هذا 
النقد اللاهوتي. لأن النقد اللاهو ليس فقط نقداً دينياء لأن هناك لاهوتاً حتى قُِ 
الفلسفة. ٠»‏ حتى في العلم . 

الثقافة الجديدة: في هذه الحالة» هل هذا الموقف خاضع لنسق الفكر في الوطن 
العربي أم أنه موف سياسي وامتداد لموقف العلاقة بين الفلسفة والسياسة كما تحدئتم 
عنها في الوطن العربي قبل قليل؟ 

محمد عابد الجابرى: الاثنان معأء لأنه لا الوضعية الثقافية والبنية الفكرية 
العامة المهيمنة» ولا درجة النضوح الثقاني لدى المثقفين أنفسهم. يسمح بهذا النوع 
من المارسة الفولتيرية للنقد اللاهوتي. ولا السياسة تسمح. وبطبيعة الخال فالإنسان 
يجب أن يعيش داخل واقعه لا خارجه حتى يستطيع تغييره. 


محمد عايد الجابري : نعم , ولكن قفلت. حتى يستطيع أن يغيره . لأنه إذا م 
يكن له أفق للتغيير فهو محتوى طبعا. 


الثقافة الجديدة: هنا نلاحظ أن كل مهتم بالفلسفة من خلال قراءاته. ومن 
خلال احتكاكه بالواقع يكون أسئلته الشخصية في الموضوع. إنما يحاول أن يعطي هذه 
الأسئلة طابعا عاماء معتبراً أنها أسئلة كل المجتمع ؛ ولكنها لكي تكون فعلا أسئلة كل 
المجتمع تأي صرورة الاحتكاك بالواقع المحلي . اساسا وليس الخارجي : يمكن 
للواحد أن يذهب. مثلاء إلى ا الايد ن الكتب. ومن خلال ذكرياته عن 
المغرب أو عن الوطن العربي يطرح أسئلة يعتبرها عامة. في حين أنهبا محدودة. 
شخصية أو فئوية. لا يطرحها الواقع المغربي أو العربي بمجمله. والذي يحصل هنا هر 
أو أقية الطاب الفملي تحب ت بي شرخطاب درق 0 يسيم سطاي 
نخبويا معزولا . 


محمد عايد الجابري: نعم. بل يمكن أن نذهب إلى أبعد من هذاء فنقول إن 
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تطوير العقل العرن أو الفكدر العري أو نديد أو تكسي بنية الفكبر القديم يبت أن 
نقده من الداخل ؛ من كتلال التعامل مبحه لآ هزن خلال رافضة ونع مطلك . 


أمامناء مثلاء تجربة شبلي الشميل ونجربة سلامة موسى . وهما من الذين تعاملوا 
هذا التعامل الخارجي مع التراث. رفضوه رقشا مطافاء وبشروا بالفكر الأوروبيء. 
الأنواري. النبضوي ولكن ماذا أنتج هؤلاء في حظيرة الفكر العربي؟ سلامة موسبى من 
إلى 146٠‏ وهو يكتب داعياً نفس الدعوة. لكي نحكم عليه. في النباية, لا 
بأنه لم يجدد المجتمع العربي أو الفكر العربي فقط. ولكن بأنه هو نفسه لم يتجدد. ول 
يتقدم خطوة واحدة. لذلك أقول إنه بالرغم من كل ما قد يكون هناك من صعوبات 
وعقبات» فإننا نستطيع أن نتحرك بشكل ايجابي من داخل ترائناء من داخل اشكالياتنا 
الخاصة الفكرية القديمة والمعاصرة. 

الثقافة الجديدة: نود التوقف عند مفهوم يمكن القول إنه واحد من المفاهيم 
الرئيسية الي تتمحور حوطا قراءتكم للتراث الفلسفي العربي القديم. وهو مفهوم 
«القطيعة الايستيمولوجية» بين المشرق والمغرب على مستوى النسق الفلسفي. كا نود 
التوقف أيضاً عند الجانب اللغوي اللسني الذي شرعتم في الاهتمام به مؤخرا؛ إلى أي 
حدٌ كان حضور باشلار وحضور اللسنيات أساسيا في توجيه قراءة مغايرةء عقلانية 
بالتالى» للفلسقة العربية المديمة؟ 

محمد عابد الجابري: بصدد المغرب والمشرق أريد أن أرفع التباسا لست أدري 

من أين جاء مصدره لدى بعض النقاد. وهو ما قيل من أننى شوفيني مغربي متعصب 
للمغرب . أعتقد أن هذا لا أساس له إطلاقاًء على الأقل في فكري وفى وجداني. لا 
أعتقد أن هناك في المغرب الراهن ولا في المغرب الماضي من يقول أو يشعر بهذا النوع 
من الشوفينية» فنحن مدينون للمشرق من الناحية الثقافية. من أول الأمر إلى آخره. 

والمشرق والمغرب يشكلان كلاً واحدا وهو الثقافة العربية. وداخل الثقافة العربية, 
أشنا يمكن أن نتحدث عن خصوصيات أو عن مراحل وعن لعا قعندما 
أتحدث, مثلاء عن ابن رشد وأبرزه كشخصية عقلانية يجب أن تحتذى وأتحدث عن 
ابن سينا كفلسفة مشرقية يجب أن تترك. فأنا لا أتعصب للمغرب على المشرق باعتبار 
أن ابن رشد مغربي وابن سينا مشرقي » لاء ربما العكس هو الصحيحء. فإين رشد 
عربي» أما ابن سينا فمخضرم عل الأقل. عربي اللسان لكنه غير عربي المولدء فإذن 
لا بد من إزالة هذا الالتباس. 


يبقى مفهوم القطيعة على العموم. ومن حسنات استعماله هو هذا النقاش نفسه 
الذي أثير حولهء إنني لا أستطيع كمؤرخ للفلسفة العربية أن أربط ابن رشد بابن 
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سيناء فإذا كان ابن سينا يمثل قمة الفلسفة في المشرق فإن ابن رشد ليس تكملة له ولا 
استمصرارا بل هو ثورة عا عليه. وأسمي هذه الشورة قطيعة فقط. من ناحية النقد 
الابستيمولوجي لتاريخ الفلسقة. أي أن ابن رشد قطع مع ابن سينا: فإذا نظرنا إلى 
الفيلسوفين من زاوية ابستيمولوجية محض. هى زاوية الأدوات الفكرية التى يتعاملان. 
بها والمنيج والاشكالية والمفاهيم فستظهر لنا هذه القطيعة بجلاء. ابن سينا اتجاهه 
غنوصي معروف ‏ شرحته في دراسة خاصة به”' ‏ وابن رشد ثار عليه. هذه هي فكرتي 
كما دافعت عنهاء وكما أنا مستعد إلى حد الساعة للدفاع عنهاء لم يتغير رأني» ول أطلع 
على ما يدفعني إلى تغييره. 

صحيح أن «القطيعة الابستيمولوجية) مفهوم باشلاردء استعمله باشلار في 
تاريخ العلم. حيث أعطاه معنى تحدودا بعحدود هذا التاريخ ؛ ولكنني أخذت هذا 
المفهوم واستعملته في مجال آخر هو تاريخ الفلسفة. وبي تاريخ فلسفة خاص هو تاريخ 
الفلسفة العربية ‏ الاسلامية التى بينت طبيعتها يا أقهمها. باعتبارها قراءات مستقلة 
متوازية لفلسفة معينة وبذلك فلا تاريخ لما هكذا وظفت المفهوم توظيفاً جديدا في 
مجال آخر. وهو بالنسبة لي مفهوم اجرائي مكنني من أن ألاحظ أشياء لم أكن الحظها 
من قبل طرحه كأداة للعمل . 

أما عن اللسنيات فهى. بطبيعة الحال. كعلم ناشىء وعلم جديد. علم واعد. 
علم أخذ يثمرء امفيك نذا بالنسسة للقارىء العربي والناقد العربي والمثقف 
العربي؛ وهذ! لسبب أساسي هو أننا نتعامل بلغة لربما ظلت هي هي. مع بعض 
التغيير الضئيل. منذ أربعة عشر قرنا؛ ليس هذا وحسب. بل إن الثقافة العربية 
أيضاً. ككل الثقافة العربية المدونة. الثقافة العربية بالمعبى المعاصر. هي ثقافة بدأت 
مع بداية اللغة العربية كلغة علمية, بمعنى آخخر إن الثقافة العربية والتفكير العلمي 
عند العرب بدءا بتدوين اللغة وتقنيتها . 


إذنث» أول ممارسة علمية مارسها العرب هي تمارسة لغوية. طبعا : من أجل 
القرآن والحديث والفقه. لكن هذا لا مهم. المهم عن أولوية هذه الممارسة. ويما أن 
اللغة التي جمعت وقننت هي نفس اللغة المستمرة إلى الآن. فإن نفس المارسة مستمرة 
إلى الآن. أي نفس البنية الفكرية العربية التي تشكلت مع عصر التدوين (تدوين 
اللغة وتدوين العلوم من أجل اللغة وبواسطة اللغة) لا زالت تعيش فيناء ولا زلنا 
خاضعين لكثير من المسبقات والمقولات التى استعملها النحاة كمفاهيم أو مقولات 


)١(‏ انظر: محمد عابد الحابري. نحن والتراث: قراءات معاصرة في تراثا الفلسفي (بيروت: دار 
الطليعة. 8م9١).‏ 
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اجرائية فأصبحت دوغمائية ؛ إذن فالاهتام بالجانب اللغوي في الثقافة العربية من هذه 
الزاوية» في اعتقادي. ركيزة. ده من ركائز نقد العقل العربي وفهم الثقافة 
العر بية . 

الثقافة الحديدة: في اللقاء الأخير للسيميائيات واللسنيات بالرباط,» ختمت 
مناقشاتك بكلمة ظلت ملغزة. لقد قلت: «كنت أظن أن الخلافات التي تكون بيني 
وبين الآخرين ها طابع ايديولوجي . ولكنى اكتشفت في النهاية أن هذا الخلاف يكون 
ناتحا عن خلاف في التكوين اللغوي». إلى أَى حد يمكن أن يكون التكوين ن اللغوي 
أساس جميع الاختلافات الايديولوجية في الوطن العربي. ولماذا يختلف المتفقون لغوياً 
اختلافا ايديولوجياً؟ ْ 


محمد عايد الجحابري: ما أردت قوله في الحقيقة هوما يليٍ: أن مايفرق بين 
العرب بعضهم عن بعض ليس هو الايديولوجيا دائماء وإنما اللغة التي يتكلمها كل 
منهم ‏ نكوون ذاه الشناء في كثير من الأحيان. النصيب الأوفر في هذا الاختلاف. 
يمعنى آخر. ليس الوضع الطبقي . دائياء هو الذي يجعلني أختلف مع فلان. أو الذي 
يتحكم في الخلافات العربية الفكرية, وبالتالي ليست الايديولوجيا هي دائا وراء هذه 
الخلافات. بل انك تجد أن الخلاف راجع أمنانياء في كثير من الأحيانء إلى أننا لا 
نتحدث لغة واحلة. هذه تجربة يستطيع كل منا أن يعيشهاء » وستجد من بين 
خصومك الفكريين. أناسا لا تختلف وضعيتهم الطبقية عن وضعيتك, ولربما هي 
دونهاء بمعنى أنهم مهيأون لحمل ايديولوجية ثورية أكثر منك. أو في مستواك على 
الأقل. ولكن. ٠‏ مع ذلك. تختلف معهم ويختلفون معك ويتبنى كل منكما مواقف 
متناقضة. فا السبب؟ 


هنا يجب ألا نجعل من العامل الايديولوجي السبب الوحيد, ولعل للعامل 
الابستيمولوجي ورا أساسيا ف المسألة . فهناك من يفكر بفكر قديم داخل بنى فكرية 
قذليمة - وهي عالمه الخاص ومنظومته المرجعية ‏ ويكون منادوا مم يف كل الصدى قم 
يقول؛ يستطيع أن يضحي من أجل فكرته وهو موقن من أنه لمان ومع 
ذلك فأنت ترثي لحاله؛ وتصفه بأنه على ضلال والعكس بالعكس أيضا 


هكذا يظهر إذن أنه ليس هناك تجانس في الحقل الثقافي بالوطن العربي» وإنا 
هناك اختلاف وتعددى وثمة صراع بين من يدرس في جامعة مثل جامعة الأزهر, ومن 
يدرس في جامعة حديثة. إنها اختلافات ترجعء أساساء إلى البنية الثقافية التي 
يكتسبها الفرد من خلال ما يقرأ وما يدرس» أي من خلال الحقل الثقاني الذي يتعامل 
معه. هذا ما أردت قوله وتوضيحه . وهو يختلف مع ما يسود في أوروياء حيث هناك 
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ثقافة عقلانية متجانسة في مستوى واحدء والخلافات ايديولوجية. أي طبقية مصلحية 
واعية أو غير واعية: فالمسألة هنال 2 الوطن العربي»ء أكثرٌ تعقيدل وإنك لتجد من 
لذلك يجب ألا يقوم النظر إلى الاختلافات على الجانب الايديولوجي وحده. 
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الفص ل الشان عر 
7 س0 :العل الصرت 
الي مششروء #ابري 


نحت عنوان «نقد العقل العربي في مشروع الجابري» نشرت مجلة الوحنة: السنة. 
العددان 7١‏ /707 (تشرين الثاني / نوفمير 1985) وقائع الندوة التي عقدتها هذا الغرض بمشاركة 
الزّملاء الواردة أسياؤهم في النص. وقد قذم الزميل الأستاذ محمد وقيدي لوقائع هذه الندوة بالكلمة 
التالية ننقلها كما نشرتها المجلة المذكورة كتقديم للمؤلف. 

عندما نتبع مسار أي مفكر عبر ما كتبه. فإن كل مؤلف من مؤلفاته لا يكون 
بحرد رقم بين عددهاء بل إنه يمثل مرحلة من المراحل التي تدخل مع غيرها في جدل 
يعبر عنه النموء والتطور والاستمرارء والاقصاء. والتجاوزء والتكامل. في كل حين. 
وبصدد كل مؤلف من المؤلفات يكون علينا أن نتساءل عن علاقة الأهداف التي رمى 
إلى تحقيقها من مجموع ما هدف الكاتب إلى تحقيقه؛ أو من مجموع ما يعلن أنه يريد 
تحقيقه حين يتعلق الأمر بمشروع واسع لا يكون الكاتب قد انتهى من انجازه. 

يصدق ما قيل بالذات على مفكر كمحمد عابد الجابري» بالنظر إلى كثرة 
إسهاماته وتنوع ميادينها. فقد سأاهم الحابري في التأليف المدرسي (مند )١955‏ مؤدياً 
بذلك خدمة لتدريس مادة الفلسفة التى ارتبط مساره الفكري بها"'. وساهم في تحليل 
بعص القضايا التربوية (ما بين 1473 و19717١)2‏ مستفيدا من خبرته كمدرس في 
مختلف المستويات التعليمية ومن ارتباطه بالنضالات التي اتجهت نحو خلق شروط 
تعليم أحسن ء ونحو المساهمة في تكوين وعي أعمق بالمشاكل التربوية”"2. وساهم في 

)١(‏ شارك الجابري إلى جانب الاستاذين مصطفى العمري وأحمد اللسطاتي في كتابة مؤلف منرمي في 
الفلسفة لأقسام البكالورياء بعنوان: دروس في الفلسفة (الدار البيضاء : دار النشر المغربية» 14175)., ثم تلتها 


بعد ذلك طبعات عديدة أخرى. 
(؟) ساهم الأستاذ الجابري في التأطير التربوي في مستويات مختلفة من التدريس. إلى التفتيش إلى - 


6ظؤ(_ٌْظ2 


التأليف الجامعي 579/ا9١)‏ بالإسهام 5 وصع أدوات عمل جدية بين أيدي الططلاب 
والأساتذة”». وقد أثارت هذه المساهمات النظر إلى الأستاذ الجابري بوصفه أحد الذين 
تميزوا بجرأتهم في مواجهة المشاكل التي كانت تطرح على الثقافة المغربية بصفة خاصة. 
وبإقدامهم علل التنظير الذي يعتمد الأعمال الشخصية للفكر أكثر مما يعتمد على نقل 
نظرية أو على إرجاعنا إلى سلطة مرجعية . 

غير أن المساهمات التي أثارت الانتباه بصورة أقوى إلى جدية العمل الذي ما 
يفتأ يقوم به الأستاذ الحابرى . نتمثل 5 دراساته حول التراث العربي الاسلامي . والتي 
نعتقد أنها بدأت )١91/١(‏ مم كتابه عن ابن خلدون: «العصبية والدولة»”'., 
واستمرت بدراساته عن الفارابي© وابن رشد وابن سينا" والغزالي». لقد تركت 





المساهمة في تكوين أطر التأطير التربوي ذائه. وقد ساعدت هذه المساهمة على وجود اهتام قوي بالقضايا التربوية 
لدى المؤلف حيث ألقى الدروس والمحاضرات وساهم في عدد من الندوات هي التي نشرت أعاله المتعلقة بها في 
كتاب : محمد عابد الجابري» من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية (الدار البيضاء: دار 
اشر المغربية. /181/1). 

(75) نقصد هنا الإشارة إلى كتاب : محمد عابد الحابري . مدخل إلى فلسفة العلوم. ج (الدار البيضاء : 
دار النشر المغربية» »)١4171‏ وقد أعيد نشره بعد ذلك في (بيروت : دار الطليعة. ؟94١)2‏ ج :١‏ الرياضيات 
والعقلانية المعاصرة. ج 7: الهاج التجر يبي وتطور الفكر العلمي. والكتاب مجموعة من المحاضرات الجامعية 
في الابستيمولوجيا المعاصرة . 

(4) محمد عابيد الحجابري. فكر ابن خلدون: العصبية والدولة. معام نظرية خلدونية في التاريخ 
الاسلامي. ط ١‏ (الدار البيضاء : دار الثقافة. ١97١1)؛‏ ط 5 (الذار البيضاء: دار النثر المغربية. 91/8١)؛‏ 
ط ” (بيروت : دار الطليعة.» .)١987‏ وهذا الكتاب هو رسالة الجايري لنيل درجة دكتوراه الدولة من كلية 
الآداس. جامعة محمد الخامس . 

(5) محمد عابد الخابري. «مشروع قراءة لفلسفة الفارابي السياسية والدينية»» بحك شارك به المؤلف في: 
مهرجان الغاراي. بغداد. تشرين الأول/ اكتوبر 1915. وقد نشر مع أعمال المهرجان. ىا نشر في عدد من 
المجلات المغربية : أقلام و دراسات فلسفية وأديية. وذلك قبل أن ينشر ضمن كتاب: الجابري» من أجل رؤية 
تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية. وقيل أن يعاد نشره مع بعض الدراسات الترائية الأخرى ضمن 
كتاب: محمد عابد الجابري. نحن والتراث: قراءات معاصرة في تراثا الفلسفي (بيروت: دار الطليعة. 
١94‏ ). 

(1) نقصد هنا دراسة: محمد عابد الجابري. «المدرسة القلسفية في المغرب والأندلس : مشروع قراءة 

يدة لفلسفة ابن رشدهء» ورقة قدّمت إلى : ندوة ابن رشد التي نظمتها كلية الآداب والعلوم الانسانية بالرياط 
فق ا ابريل 191/8. وقد صدر المقال ضمن أعيال هذه الندوة التي نشرت ضمن مطبوعات كلية الأداب ‏ 
الرباط (19178)., وأعيد نشر هذا البحث في كتاب : الجابري . نحن والتراث : قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي . 

(0) عنوان البحث هو: «ابن سينا وفلسفته المشرقية : حفريات في جذور الفلسفة العربية الاسلامية في 
المشرق». وقد قدّم هذا البحث لأول مرة كماهمة في ندوة نظمتها كلية الآداب والعلوم الانسانية بالرباط 
بمناسبة مرور ألف سنة على ميلاد ابن سينا وثلاثة وعشرين قرنا على وفاة أرسطو. وذلك في أيار / مايو *2198 
وقد كان عنوان الندوة : الفكر العري: والثفافة اليونانية. وقد نشرت الكلية هذه البحوث ضمن مطبوعاتها. ىا 
نشر هذا البحث في كتاب : الحابري . : نفس المرجع . 

(8) شارك الجابري ببحث عن الغزّالي عنوانه: ومكونات فكر الغزالي»: وذلك في الندوة التي نظمتها - 


كف 


هذه المساهمات عندما قامت منفردة في بعض الندوات الفكرية داخل المغرب وخارجه 
صدى في الأوساط الفكرية والثقافية على صعيد العالم العربي. وذلك بالنظر إلى جدية 
الاقتراحات التي كانت تتضمنها. ولكن الصدى الأآكير لهذه البحوث كان عند نشرها 
مجتمعة في كتاب نحن والتراث”"' وقد لا نجازف إذا قلنا بأن عدداً كبيراً من المثقفين 
العرب لم يكونوا على معرفة بالجابري قبل نشر هذا الكتاب. وهذا ما يدفع الكثيرين 
في الواقع. إلى أن يعتبروا كتاب «نحن والتراث» نقطة انطلاق لفهم التطور الفكري 
للجابري . 


قل نتفق مع هذا الرأى. من حيث أن كتاب تحن والتراث هوالذي أعطى 
للمسيرة الفكرية للجابري نقطة انطلاق جديدة بوصفه أحد المفكرين العرب الذين 
هتمون بالبحث في إشكال من أهم الاشكالات المطروحة على الفكر العربي المعاصر. 
وهو العلاقة بالتراث. وقبل ذلك فهم التراث في تاريخيته وموضوعيته. ولكن أهمية 
كتاب نحن والتراث لم تكن لأنه كتاب يتعلق بالتراث فحسب. فالإقرار مهذا والاكتفاء 
به لن يمنحا هذا الكتاب سوى قيمة شكلية. لقد بدأ الجابري يحتل مكانة ضمن 
الفكر العربي المعاصر لأنه جاء في كتابه هذا بوجهة نظر تتميز عما كان سائدا إلى حينها 
بعدد من عناصر الجحدة التى ساهمت في تغيير الرؤية إلى هذا الاشكال: محاولات 
جديدة في تأويل فكر بعض الفلاسفة, كا هو الشأن في البحث المقدم حول الفارابي. 
أو في ذلك الذي قدم في نفس الكتاب عن ابن سيناء محاولات جديدة في تفسير تاريخ 
الفكر الاسلامي ككل. وقد تضمنتها بصفة خاصة الدراسة التي قدمت عن ابن رشد 
والتى كانت أطروحتها الأساسية أن مواقف ابن رشد تمثل إشكالية جديدة لا استمرار 
فيها للسابق بل قطيعة ابستيمولوجية مع إشكالية الفكر الاسلامي في المشرق. نقد 
المناهج المتداولة في دراسة التراث والدعوة إلى منيج جديد يعتمد على عناصر متباينة 
من العلوم الانسانية المعاصرة . 

إن كتاب نحن والتراث بداية. ولكنه لا يمثل صفة البداية المطلقة إلا بالنسية 
إلى من لم يتعرفوا على المسيرة الفكرية للجابري إلا منذ ذلك الحين. ولم يطلعوا على 
كتابات الحابري السابقة عليه وقد يكون ذلك لسبب تقني هو أن هذا الكتاب هوأول 
ما نشر للأستاذ الجابري في الشرق وتم توزيعه على العالم العربي بأكمله . 


جمعية البحث في الآداب والعلوم الانسانية بالتعاون مع كلية الآداب بالرباط بمناسبة مرور تسعة قرون على وفاة 
الغزالي. وقد انعقدت الندوة في أيلول/ سبتمبر 1486 ول تنشر أعمالها بعد. ولم ينشر الجابري مقالته حارج 
المساهمة مها في هذه الندوة . 

(8) الحابري . نحن والتراث: قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي (الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي. 
14). وقد صدرت طبعات أخرى بعد ذلك عن نفس الناشرين . 


يتف 


ليس هذا وحده ما يدفعنا إلى عدم اعتبار نحن والتراث بداية مطلقة. فهناك 
أسباب أخرى تدفعنا إلى ذلك أهمها الوحدة الفكرية الي نفترض أنها تميز مساهمات 
الجابرى. وهى وحدة نستطيع أن نؤكد أنها تلمس عند قراءة كتبه المختلفة . فمي 
الكتايات التربوية والنظرية الأولى نجد ارهاصات لكثير من الأفكار الي سيتم التوسع 
فنها لأحقاء بل ويمكن القول بأن المرحلة الأولى طرحت عددا من المشكلات التي 
سيتجه فكر الجايري إلى طرحها وإلى تلمّس حلها في إطارها 5 كما أن كثيرا 
من عناصر اشكاليته الفكرية قد بدأت في الظهور منذ هذه المرحلة. ولا تنقصنا الأمثلة 
لإثبات الوحدة المشار إليها. فمن ذلك أن دراسة الحايري للفارابي. وهى التى أراد ها 
الجابري أن تكون قراءة جديدة للفلسفة السياسية والدينية لهذا الفيلسوف», قد نشرت 
ف البداية مع دراسات نظرية وتربوية ة أخرى في كتاب الجابرى المعنون ب رؤية تقدمية 
لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية . لقد وجدت هذه الدراسة التي نعتيرها في الوقت 
ذاته منطلقا لمرحلة جديدة من تفكير الخابري متساكنة في هذا الكتاب مع دراسات 
تختلف عنها في الطبيعة. ويبدو أنها لم تعد من اهتماماته الفكرية الراهنة: المدرسة 
المغربية ووظيفتها الايديولوجية, الخلفيات الايديولوجية للنظريات التربوية, التعليم 
والتنمية. ولكن هذه الدراسة وجدت ُِ نمس الكتاب مع بعض القضايا النظرية 
الأخرى الي تمائلها من حيث كونبها تمثل ارهاهًا لآفاق فكرية أخرى مثل : الازدواجية 
في الفكر العربي الحديث وجذورها الاجتاعية,. الماركسية في الفكر العربي المعاصر. 
التاريخ والفلسفة. إن وجود هذه الدراسات مجتمعة ليس بالأمر العيث. بل لأن 
هناك بالذات ما يوحد بينها. وما يوحد هو أنه في هذه الدراسات جميعها كان هنالك 
بحث عن رؤية توصف من طرف الجابري ذاته في نفس الوقت بجديتها وبتقدميتها. 
فسواء كان الأمر متعلقا بالتراث أو بالفكر العربي المعاصر أو ببعض المشكلات التربوية 
فإن هذه المحاولاات ى| يول الأستاذ الجابري : «يتظمها ناظم واحد هو الرغبة في 
اكتساب رؤية أكثر وضوحا وأقوى تعبيراً عن مشاغلنا الفكرية والتريوية في المرحلة 
الراهنة من تصور وعينا»”». إن هذه الدراسات تعكس حميعها الرغبة في الاستجابة 
لحاجة ضرورية بالنسبة للمفكر العربي المعاصر هي تشكيل رؤية جديدة تخلصنا من 
الاشكالاات الي وضعتنا فيها الرؤى التي كانت سائدة لتراناء. من جهة, ولمشاكلنا 
التربوية والنظرية من جهة أخرى. وكما يؤكد ذلك الجابري ذاته: ونحن في حاجة إلى 
مراجعة مواقفناء في حاجة إلى رؤية جديدة شمولية واعية تتخطى الحواجز المصطنعة. 
وتتجاوز الدوائر الوهمية. وتنظر إلى الأجزاء في إطار الكل. وتربط الحاضر بالماضي في 


)٠١(‏ هذه الأقوال مأخوذة جميعها من مقدمة كتاب : الجابري. من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا 
الفكرية والتربوية. 


554 


انتجاه المستقيل . رؤية يتحدد مها كل من الموقف والمتيج 6" وأكثر مما سبق كله. فإن 
الحابري يؤكد أن القضايا المختلفة الي يحتومها كتابه «من أجل رؤية تقدمية» لا ينبغي 
أن تعالج بالصورة التي تجعلها منفصلة بعضها عن البعض الآخرء أو بتعبيره لا ينبغي 
أن تستغرق المفكر العربي المعاصر أي من هذه القضايا وحدها. فلا التراث ينبغي أن 
يحتويناء ولا القضايا الفكرية المعاصرة ينبغى أن تكون وحدها طرائق معالجتنا 
للمشاكل. ولا القضايا السياسية والمجتمعية الراهنة ينبغي أن تحدد رؤيتنا لما عداها 

قد تكون هذه الملاحظات من أول ما صدر عن الجابري متعلقاً بالفكر العربي 
المعاصر. وتما سيتم تعميقه في المراحل اللاحقة من تطوره الفكري . 


ولم تكن هذه المرحلة من التطور الفكري للجابري محرد مرحلة لطرح القضايا 
دون السعي إلى تحديد المنبج الذي ينبغي أن نتبعه في معالجتها. وأن ما يوحد بين هذه 
المرحلة وما سيليها أن صورة المنبج قد بدأت تتحدد سواء في جانبه النقدي أو في 
جانبه الايجابي . 


فى الجانب النقدي نجد أن الجابري يؤكد منذ هذا الكتاب أن الأمر ولا يتعلق 
باصطناع منيج جاهز معين. ولا بتبني رؤية مسبقة جاهزة جامدة. فالمنبج مهما كان هو 
أداة» والأداة لا تيرز فعاليتها إلا عند استعباهاء إلا بمقدار مطاوعتها وقدرتها على 
التكيف مع المعطيات التي تعالجها»”". بهذا المعنى يتم نقد مناهج السلفيين 
والمستشرقين. كا يتم نقد التطبيق الآلي للمنيج الماركسي . 

في الجانب الايجابي نجد منذ هذا الوقت تحديداً للعناصر التي أراد لها الجابري 
متداخلة أن تشكل منبجه الخاص في دراسة كل القضايا التي تطرح على الفكر العربي 
المعاصر . نقرأ له ما يلي : «(هذه المزاوجة بين المنيج البنيوي والمنبج التاريخي والطرح 
الايديولوجي ‏ الواعي ‏ هي الأساس المنبجي للرؤية التي نحاول اعتمادها في معاللجة 
بعض مشاكلنا الفكرية والتربوية»" . 


ما دمنا بصدد الحديث عن هذه المرحلة من تفكير الحابري الي تداخلت فيها 
القضايا الفخرية بالقضايا الا له بد لنا من ا إلى 7 جاناً آخر من جراب 





. نفس المرجع‎ )١١( 
. نفس المرجع‎ )١1( 
. نفس المرجع‎ )١5( 


اها 


بخصصه لدراسة هذا المشكل9". نقرأ للجابري في كتابه أضواء على مشكل التعليم 
في المغرب: «إن المعطيات الأساسية الجوهرية التى يعاني منها تعليمنا الآن. بل بلادنا 
وشعبناء إنما نقرأها بوضوح من خلال تعرية جديدة لجذوره. وكشف واضح عن 
الإطار الذي ا فيه ويقي يتحرك في حدوده””". هنا عنصر من المنهج الذي 
سيتحدث عنه الحابري في اللاحق من كتاباته. فعندما نقول ان البحث في حقيقة أي 
مشكل ليست في وصف أعراضه الظاهرة؛, بل في البحث عن جذوره. فإننا نقول 
بمنيج أفاد في مرحلة أولى في فهم ظاهرة التعليم في عمقها. » وسيفيد في مرحلة لاحقة 
في فهم الفقكر العربي المعاصرء لأن الحابري الذي يقدم لنا في مرحلة أولى كشفا 
لأعراض هذا المكر. يعود في مرحلة ثانية ليبحث عن الحذور. 


نصل الآن إلى المرحلة التي أصبح فيها التراث هو الموضوع والاشكال الأساسي 
في تفكير الجابري ١‏ وهي التى يمثلها كتابه نحن والتراث . 


لا نرى مانعاً في العودة من جديد إلى ذكر المحاولة التى قام بها الجابري لتقديم 
5 جديدة لفلسفة الفاراي السبياسية اوالدحة 8100 لقد رأينا أن هذه ار 
الدراسات الى نش نشرت لهذا 0 نقفسة حيثث كان الحدف عندئدذ ا هوالبحث 
عن عناصر رؤية حجديده» وعن عناصر منبج جديد للنظر في قضايانا الفكرية والتربوية 
والسياسية والمجتمعية بصقفة عامة . إن هذه الدراسة توحجد الأن ف كتاب تحن 
والتراث ضمن مرحلة جديدة من التطور الفكري للجابري . 


لقد سار التوجه الفكري للجابري». بعد مرحلته الأولى» نحو التخصيص 
فأصبح الموضوع الأسامي فيه هو البحث عن رؤية جديدة تتعلق بمستوى واحد من 
المستويات التي سلف لنا ذكرهاء وهو التعامل مع تراثنا الثقاي بصفة عامة والفلسفي 
بصفة خاصة. والبحث عن الطريق الذي يقودنا إلى فهم هذا كم 
أولاء من أجل استثاره في إيجاد موقف راهن من قضايانا الفكرية ثانياً. 
الجابري أن إشكال التراث يحتل المركز من بين الاشكالات المطروحة في الوقت ب 
على الفكر العربي. ولذلك فإن المحاولات التي تلت الدراسة التي قام بها الجابري 
حول الفاراي قد سارت في أغلبها في اتجاه البحث عن قاعدة لموقفف جديد من 
التراث . وفى هذه المرحلة لم تغب تماما الأهداف التي رسمها الجابري لنفسه منذ 


)١4(‏ نقصد عنا كتاب : محمد عابد الجابري» أضواء على مشكل التعليم في المغرب (الدار البيضاء: دار 
النشر المغربية. *19377). 
(16) «المقدمة.» في: نفس المرجم . 


لحف 


البذاية . غير أنه يمكننا القول بأن طرحها قد أصبح أكثر اتساعا سن حهة وان 
الاشكالية الموجهة للبحث قد غدت أكثر ضبطأ من جهة أخرى. 

اللحمدف العام يظل هوذاته: إنجاز رؤية جديدة للتراث تحمررنا من المأزق 
النظري الذي وضعتنا فيه القراءات السابقة لهذا التراث . 

المنيج كذلك يظل ذانه من حيث عناصره الأساسية : فهو من حيث البدأ لا 
ورد انايكرة ميج يا جاهرا. 00 

عند تطبيق هذا ل على الفلاسفة المختلفين الذين أنجزت حوفهم دراسات 
وهم المارابي» ابن رشدكى ابن سينل ابن خلدون. يصل الحابري إلى نتائج لفتت 
النظر إليها بجدتها بالقياس إلى ما كانت تكرره عدة دراسات سابقة أخرى. وبفضل 
هله الدراسات والصدى الذي تركته أصبح الجابريى 2 مركز الحدال بالنسبة لمسآلة 
التراث. ويما أن هذه 0 الاشكال ا العربي اوه فقد 

لذلك كانت الخطوة 96 أن ا ا من ا القضايا المتعلقة 
بمسألة التراث إلى معالجة الفكر العربي المعاصر. فمن خلال بحثه في قضايا التراث 
يكتشف الحابري أن مسألة التراث ليست المسالة الوحيدة التي توجد بها رؤى ينبغي 
تجاوزها. بل إن الفكر العربي تظهر عليه عدم القدرة على التحليل بصند عذد من 
القضايا الفكرية والسياسية والمجتمعية. لقد تبين الجابري أن كل الرؤى المتعلقة 
بالتراث روّى سلفية وان اختلف المرجع السلف الذي تعود إليه وأصبحت المسألة 
الطروحة هي 2-7 0 العربي يت" هله ' الرؤى ولعت ور هذا الل 
العقل مباشرة ع فإن الخطوة المع 56 هي وراد خلال 9 الذي 
يصدر عنه. وهذا بالضبط ما حاول الجابري أن ينجزه في كتابه عن الخطاب العربي”" 
)١1487(‏ حيث حاول تحليل آليات هذا الخطاب ومعرفة ما سمح ضمنه لمسألة التراث 
بأن تغدو مسألة مركزيةءى ولوجهات النظر بصذدد هله المسألة إلى أن تكون رغم 
تعارضها الظاهر متفقة في اتسامها بالسلفية. إن ما هدف إليه الخابري في هذه المرحلة 
هو تشخيص آليات الخطاب الذي يصدر عن العقل العربي. 


(15) محمد عايد الجابري» الخطاب العربي المعاصر : دراسة تحليلية نقدية (بيروت: دار الطليعة. 
45 ؤةا). 


يف 


إذا كان كتاب الخطاب العربي يعتبر لدى الجابري خطرة تمهيدية لنقد العقل 
العربي. فهذا معناه أن نقد هذا العقل يصبح مهمة ضرورية لديه يغدو عدم إنجازها 
عائقاً لحل عدد من المشكللات 0 يقول الجابري اك غياب تقد وي 
الرغم من كل الأهداف وامظائيت التي غازها أوالح وه كا أن 5 - 
النقد قِ مشروع «الثورة» أو والنبضة» الذي نحلم بة تحن اليوم .. قدك جعله يبفي ١‏ 
عللى الرغم من كل الألفاظ والعبارات والجديدة» الي نتحدث مهأ عنةه' امتداداً لنفس 
المشروع السابق. مشروع النبضة التي لم تتحقق يعد»”". 


غير أن ما هو جوهري في هذه المرحلة الجديدة التي يصبح فيها نقد العقل 
العربي مهمة أساسية قد وجد وعي به لدى الحابري منذ كتابه نحن والتراث 
2)1١94(‏ فهو ييرز هناك أن «الهخدف من عرض القراءات السائدة للتراث في الفكر 
العربي المعاصر. ليس «الأطروحات» الي تقررها أو تتبناها أو «وتكتشفهاء» هذه 
القراءات أو تلك. وإعا يبنا فيها نيعا طريقة التفكير التي تنتجهاء أي «الفعل 
العقلى» اللاشعوري الذي يؤسسها. إن نقد الأطروحات عندما يغفل الأساس المعرفي 
الذي تقوم عليه» هو نقد ايديولوجي للايديولوجياء وبالتالي فهو لا يمكن أن ينتج 
سوى ايديولوجياء أما نقد طريقة الانتاج النظري» أي «الفعل العقلي» فهو وحده 
الذي يمكن أن يكتسي الصبغة العلمية ويمهد الطريق. وبالتالي. ٠‏ لقيام قراءة علمية 


واعية لمك" 


هكذا إذن يكتشف الجابري أن نقد العقل العربي هو القاعدة المعرفية لكل 
قراءة تريد لذاتها أن تكون علمية لتراثنا من جهة, وللنظر في الكيفية التي يعالج بها 
العقل العربي القضايا والمشاكل التي تواجهه من جهة أخرى. 

نقد العقل العربي مهمة تنجز عبر مراحل ثلاث : 

المرحلة الأولى : هي التي مثلها كتاب الخطاب العربي المعاصر (19487). وهذه 
المرحلة هي بمثابة تشخيص الاعراض . ذلك لأنه لكي نقوم ينقد العقل العربي يكون 
علينا أن سك بهذا العقل في حالة ديناميته فتتعرف إليه من خلال ما يعالجه من 
قضايا. ولذلك يقول الحابري عن دراسته للخطاب العربي: «إن هدفنا ليس بناء هذ! 
الخطاب بصورة ما من الصور. بل إبراز ضعفه وتشخيص عيويهة وتغراته. استتحلاء 


21985 نهس المرجع . ص 7 . 
)١4(‏ الحابري» نحن والتراث : قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي. ص ؟١‏ . 
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لصورة «العقل العربي من خلالهع*" بهذا المعنى تكون دراسة الخطاب العري المنفذ 
والمعير إلى نقد العقل الذي يصدر عنه هذا الخطاب . 


المرحلة الثانية : وهي التي اتجه فيها الجابري إلى البحث عن جذور الخصائص 
الي لاحظها على الخطاب العربي المعاصر وذلك وَفَقاً للمنمج الذي أعلن عنه منذ 
البداية» من أن إدراك عمق أي مشكل يقتضي العودة إلى جذوره. يبحث الجابري 
عن هذه الحذور قُِ تاريخ الثقافة العربية الاسلامية ليجدها في مكونات العقل العربي 
الثلاثة المتصارعة : البيان» والعرقان, والبرهان .)١485(‏ 


وقد حاول الجابري أن يتتبع تاريخ كل نسق من هذه الأنساق الثلاثة والكيفية 
التي غدا مها أحد مكونات العقل العربي» ىا حاول أن ييرز العلاقة الصراعية بين 
هذه الآنساق ضمن بنية العقل العربي. وقد كان الجابري وهو يقوم بدا السفواعيا 
بجدة المهمة التى يقترحها علينا بالنسبة للفكر العربي المعاصر. لقد صرح بأن أمله كان 
هو أن يجد في الفكر العربي المعاصر ما يستفيد منه. وما يمكن أن يكون تحليله متابعة 
لهوتعييقا له غير أنه يعلن ما يل : دولكن واقع الحال. الآن. عكس ما كان يجب 
أن يكون. والتتيجة هي أننا في عملنا هذا لا نعاني فقط من غياب محاولات رائدة 
وأخرى متابعة ومدققة. بل تعاني وبدرجة أكثر من اثار هذا الغياب وانعكاساته على 
الموضوع ذاته (يقصد العقل العربي)». هذا ما يصرح به الجابري في الكتاب الذي 
يمثل هذه المرحلة : تكوين العقل العربي”". 


المرحلة الثالئة والأخيرة: هي التى يمثلها الجزء الثاني من نقد العقل العربي 
2)١9485(‏ وهو هوالكتاب الذي عد الحابري ب بثية ة العقل العربي”". وخصص 
الجابري هذا الكتاب لفحص أليات النظم المعرفية الثلاثة وفحص ألياتها ومفاهيمها 
ورؤاها وعلاقة بعضها ببعض مما يشكل البنية الداخلية للعقل العربي كيا تكون في 
عصر التدوين وكا استمر إلى اليوم. هنا إذن عودة إلى كل نظام على حدة وتحليل بنيته 
بوصفها جزءاً من بنية أعم هي العقل العربي. 


هي المراحل الي يخطوها الحايري في إنجاز مهمة تقدم لنا بوصفها جديدة 


. ١١ا/ الجابريء الخطاب العري المعاصر : دراسة تحليلية نقدية. ص‎ )١9( 

)7١(‏ محمد عابد الجابري» تكوين العقل العربي. نقد العقل العربي؛ ١‏ (بيروت: دار الطليعة, 
.)١١8‏ 

)7١١(‏ محمد عابد الجابريء بنية العقل العري : دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية. نقد 
العقل العربي؟ ” (الدار البيضاء: المركز الثقاقي العربيء 9806١)؛‏ (بيروت: مركز دراسات الوحدة الععربية. 
كلم ؤ١).‏ 
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في تطور الفكر العربي المعاصر. وهي مراحل يقود بعضها إلى البعض الآخر. ويحتوي 
بعضها البعض الآخر بالارتكاز على نتائجه وتوسيع آفاقها. 

وإذا كانت هذه هى المرحلة الأخيرة ف الانجازء فإنها ليست الآخرة فى ؤٍ في المشروع 
الفلسفي العام للجابري . . فإذا كان ما مضى قد شهد إنجاز مهام. فإن لما يُقبل من 
كتابات الجابري ما تنجزه من مشروعه النظري الشامل . فهو يعلن في نهاية كتابه بنية 
العقل العربي أن اللهدف هو محمرير العقل العربي من سلطاته المرجعية ‏ وتغيير بنية 
العقل العربي التي عاقته عن تحليل القضايا المطروحة عليه تحليلا موضوعياً. كيف 
ذلك؟ إن تغيير بنية العقل وتأسيس أخرى لا يتم إلا بالممارسة. عمارسة العقلانية في 
شؤون الفكر والحياة وف مقدمة ذلك كله ممارسة العقلانية النقدية على التراث الذي 
يحتفظ بتلك السلطات على شكل بنية لا شعورية”". يبدو من هذا أن تغيير بنية 
العقل العربيء وهي ما يطلب إنجازه في المستقبل. لا تكمن في مجرد التحليل النظري 
للنظم المعرفية» بل تكمن في الموقف العمل وفي الاتجاه نحو معالجة القضايا الجديدة 
واستثار التراث في معالجة هذه القضايا المعاصرة. فهذا هوما يمكن أن يحرر العقل 
العربي من الاستمرار في استهلاك نفس القضايا وفي تكرار تحليلها وفقا لنفس الطريقة 
التي ترجع إلى نفس السلطات المرجعية. إن الساحة الثقافية العربية مليئة بالقضايا 
التي تجعل العقل العربي مغترباً في ترائه من جهة أو في فكر الغرب من جهة أخرى. 
فيا هي القضايا الذي على العقل العربي ان يتجه نحو تحليلها لكي يحرر نفسه ولكي 
يساهم في تحرير الواقع العربي من مشاكله؟ يقول الجابري في خاتمة كتابه بئية العقل 
العربي : اذا لا غلا ساحن الثقافية بقضايا من ترائنا لها علاقة مباشرة باهتهامات 
شعوبناء اهتامات النخبة والشباب والجماهير: قضية اللغة وتجديدهاء وقضايا الشريعة 
وشروط التجديد فيهاء وإمكانات تطبيقها وتطويرهاء والعقيدة ة وأنواع الأغلال 
الفكرية والسياسية الملصقة مهاء أضف إلى ذلك قضايا التاريخ والأدب والفلسفة التي 
يزخر بها تراثنا»”" . 

إن اهتهام العقل العربي بهذه القضايا الأساسية في الواقم العربي الراهن وفقاً 
للرؤية والمنبج والاشكالية اللي حددها الجابري 0 هو الطريق الأكثر 
موضوعية لتجاوز الأسئلة الخاطئة من مثل «ماذا نترك من التراث وماذا تأخذ؟» 
للدخول في مواجهة ة الأسئلة الحقيقية : : «كيف ينبغي أن نفهم ومن أين يجب أن نبدأ 

من أجل التغييرء من أجل النبوض». 
وهناك إلى جانب هذا كله وعي الجابري بأنه لم يحلل العقل العربي في كل 


(519) نه نفس المرجم . ص 086. 
(77) نفس المرجع , ٠د‏ ص .08١‏ 
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انتاجه. بل اقتصر على العقل اللغوي والفقهي والعقدي. أما العقل السياسى فهو 
موضوع آخر للمستقبل*". 

ما سبق في مجموعه نقف على أن هنالك تطورا في فكر الجابري يتسم بوحدة 
إشكالاته وإشكالياته واقتراحاته المنبجية. وهو تطور قادت بعض مراحله إلى البعض 
الآخرء واحتوت اللاحقة منها السابقة بالقدر ذاته الذي أفادت به المراحل السابقة في 
التمهيد لما الحقها. 

هلا بصقة عامة هوالمسار الفكري للمفكر الذي نحاوره اليوم والجوار معه يعي 
مناقشة هذا التطور في إشكالاته وإشكالياته. وبما أن الجابري كما قلنا يوجد اليوم في 
المركز الفاعل في الفكر العربي المعاصرء. فإن ا خوار معه نقاش مع كل إشكاللات الفكر 
العربي المعاصر الذي كان في الوقت ذاته موضوعا لتفكير الجابري وتأملاته من جهة. 
ومجالا لاسهاماته المتنوعة والغنية من جهة أخرى. 


نص الحوار 


استهل محبي الدين صبحي الحوار بالكلمة التالية : 
برحب حلة الوحدة محمد عأبد الخابرى , وتشكره على إتاحة الفرصة لعقد 
بذوة معه حول جموع أعماله الفكرية المتميزة. وإن كانت الندوة قد أقنجة بمناسسية 
صدور ال جزء الثاني من كتاب يقد العقل العربي. وهو بعنوان : بنية العقل العربي أما 
الجزء الأول فكان بعنوان : تكوين العقل العربي . 
كا ترحب المجلة باللإخوة المفكرين الأساتذة محمد وقيدى . سعيد بنسعيد» سالم 
يموت . كال عبد اللطيف. وتشكرهم على تلبية دعوتها 5-6 هذه الندوة مع الدكتور 
الحابري حسب المحاور التالية : 
وحدة التطور الفكري للجابري. المج . وجهة نظر حول التراث» نشد 
العقل . 
فلنبدأ بوحدة التطور الفكري للجابري . 
© سعيدل بتسعيك : 
لم أحصل على الجزء الثاني من كتاب نقد العقل العربي إلا منذ فترة وجيرة ولذا 
)١8(‏ محمد عابد الحابري , العقل السياسى العربي : محدداته وتجلياته. نقد العقل العري؛ " (بيروت: 
مركز دراسات الوحدة العربية. .)١49*٠‏ 


با 


فإن تدخلي لن يشمل هذا الكتاب القيّم الذي هو بكل تأكيد. وحسب ما بدالي من 
تصفحه السريع. فيه فيه الكثير من الإثراءات والاضافات بل وربما تعلق الأمر بمراجعة 
آراء ومواقف عبر عنها في السابق . 


ما دمنا قد جعلنا في الورقة حورا هو وحدة الفكرة أو وحدة التفكير عند الأستاذ 
الجايري . فإنٍ. إذا سمحتم. أريد أن أنطلق من الافتراض التالي : 

إذا ما تناولنا خريطة الفكر العربي المعاصر وإذا ما فحصنا الممثلين البارزين 
لختلف تيارات هذ! الفكر فإننا يمكن أن نجد تيارا نعير عنه بتيار الدعوة إلى تحديث 
العقل العربي. وأقصد بكلامي أن هتالك موجهاً خفياً لانشغالات المفكرين العرب 
المعاصرين . هذا الموجه الخفي هو فكرة الحداثة بصفة عامة. والتحديث : تعلق الأمر 
عند البعض بتحديث المجتمع . تعلق الأمر عند البعض بتحديث الدولة. م 
عند البعض الآخر بتحديث التقنيات وغير ذلك. هناك تيار يفرض نفسه ويقم 
الدعوة إلى تحديث العقل العربي. 

شهدا - وفي حدود قراءتي» وفي حدود الرأى الذى تكون لي أستطيسع أن 
أقف عند مفكرين اثنين. أقف عند عبد الله العروي الذي أثار مسألة نحديث العقل 


العربي. واعتير أن مسألة التأخر التاربخي هي نقذ العقل العربي والدعوة إلى تنقذدهة». 
وربط هذا النقد بما أسماه بالنقد الايديولوجي . 


وما همنا في هذا الرأي هو أن معنى الحداثة يتحدد في الإقبال الكل على الغد. 

على المستقيل دون التفات إلى الماضي . وأما بالنسبة إلى الأستاذ الجابري فيبدو لي أنه 2 

موقف آخر. فهو وإن أثار اشكالية تحديث العقل العربي. فإنه يرى أن تحديث العقل 

العربي لا يمكن أن يكن قل ولا معقولاء مال ينتبه إلى مسألة التراثء. وإلى 
أهمية التراث في وجدان. وفي ثقافة. وفي فكر الإنسان العربي المعاصر. 


ومن ثم تكون عنده الدعوة إلى تحديث العقل العربي تتطلب, أو تقتضى ضمناً 
فراءة حجدريدة للتراث العربي الاسلامي . 

يبدو لي أن ما قام به الأستاذ محمد عابد الجابري في كتاباته منذ أطروحاته حول 
ابن خلدون هو نوع من إعادة مستمرة لقراءة التراث العربي الاسلامي . 

فقط أريد أن أنبه إلى نقطة يعرفها مؤرخو العلم معرفة جيدة. وهي أن المشروع 
العلمي ذا النفس الطويل ينشا أحياناً كثيرة نشأة جنينية: ولا يستطيع صاحبه أن يعي 

به إلا في مرحلة لاحقة. في مرحلة جد متطورة. لا يكون المشروع واعياً حتى بالنسبة 

له هو. 


و" 


وفي حالة الأستاذ الجابري يتجلى هذا الواقع في مرحلتين اثنتين: ال مرحلة الأولى 
تمتد من كتاب العصبية والدولة. إلى منتصف السبعينيات» عندما قدّم بحثه المتميز في 
ملتقى الفارابي في بغداد؛ ابتداء من ذلك الملتقى اتسمت أبحاث الأستاذ الجابري 
بنغمة جديدة متميزة أخص ما يميز هذه النغمة الجديدة المتميزة هو بصيات انشغالات 
ابستيمولوجية ارتبطت بهام التكوين. وارتبطت بممهام اللسدرس والتدريس في الكلية؛ 
ومنذ البحث حول الفارابي إلى العرض حول ابن رشد إلى ابن سيناء إلى ابن باجة 
ثم العودة مرتين إلى ابن خلدون. مرة في لقاء الرباط واللقاء الثاني في تونس إذا لم 
تخي الذاكرة: أخذت الفكرة الجنينية تعرزء وأخذ الجنين يظهر له كيان هو الذي 
ستعتر عنه تلك المقدمة الطويلة لهذه المقالاات. وهذه الدراسات وقد أصبحت ين 
فرض نفسه ف الكتاب. وظهر باسم نحت عنوان: نحن والراث . 


لكن بالنسبة إلى قارىء كتاب نحن والتراث - وقد كان لنا معه اتصال سابق في 
حينه منذ ست سئوات أو أزيد قليلا - تعلق الأمر بكثير من الحدوس فقط أو بكثير من 
الآراء التي يضطر صاحبها أن يسوقها ويقدمها هكذا مجتمعة. لكن تظل جملة من 
المهام تستعجله وتستحثه الواحدة بجانب الأخرى. يتعلق الأمر بتحديد رأي دقيق من 
الخطاب العربي المعاصر. لأن المتحدث ينتمى إلى مجال الفكر العربي المعاصر وعليه أن 
يحدد موقعه فيه بدقة وأن يحدد رأيه منه. من هذا الخطاب المعاصر بدقة حتى يعلن 
لنفسه قبل أن يعلن لقارئه» من أي موقع يتحدث . ما الذي يريد أن يقوله. 

لن أتحدث عن مسالة المنبج . فالأستاذ الجابري أثارها مراراً وتكراراً في كتاباته . 
والاخوان سيثيرونها (مسألة النقد الايديولوجى, مسألة البنيوية التكوينية» مسألة 
التحليل التاريخي). لكنني أريد أن أثير نقطة جزئية لم ترد فيما أذكر إلا مرة واحدة 
بوضوح في كتابات الجابري. وأقصد بها الورقة التي تقدم بها إلى ملتقى القاهرة حول 
التراث وتحديات العصرء. عندما أعلن بوضوح وربما كانت هي المرة الوحيدة.» عن 
ضرورة الربط بين النبضة وبين التراث . عندما ذكر أنه في كل الثورات الفكرية 
والسياسية والاجتماعية الممهدة لها دائا يقترن الأمر بربط هذه الثورات بالمعنى الشامل 
هذه الكلمة. بضرورة الرجوع إلى التراث وقراءة التراث فراءة جديدة من وحي 
موجهات الحاضر فترى الماضي دائم| بعيني الحاضر. 

فالإشكال» ظهر ربا في الجزء الأول وقد أطلعنا عليه. هو إلى أي مدىلم 
تتحكم في المؤلف الموجهات الايديولوجية؟ أقصد هنا الموجهات الايديولوجية بمعنى 
الدعوة من طرف مفكر إلى توظيف الحوانب الايجابية من التراث . وتوظيف الحواتب 
الايجابية من الثقافة العالمية المعاصرة من أجل حل المشكل الذي يشغل بال الجابري 
كمفكرء وهو الخروج من التخلف والاندراج في عالم الحداثة. تحديث العقل العربي . 


اا 


0 
ميكانيزمات هذا العقلٍ القيامي. ميكانيزمات هذا العقل الفقهي الذي لا يزال 
يسكنناء والذي يتجه دائأ إلى أخذ الأشباه بالنظاسر. إلى القياس الذي يعمل بنفس 
الآلية. والذي يتخذ عنده اللفظ سلطة لا يتخذها المعنى والذي يتعامل مع الواقع 
كاحتتمال. كحلمء أكثر مما هو واقع. إلى أي مدى أو كيف يقدم ا 20 
مشروعه ‏ وإلى أي مدى يعتبر أن الهم أو الحاجس الايديولوجي هو الدعوة إلى تحديث 
العقل العربي؟ 

إلى أي مدى يرى أن هذا الهاجس الايديولوجي لا يؤثر في ما يقتضيه التحليل 
العلمي من برودةء ومن الصبر ومن الأناة» خاصة وأن قراءة التراث العربي الاسلامي 
مشروع ضخم : 0 الكلام. وتقرأ الفلسفة. وتقرأ الفقه والنحو وأصول النحوى 
والبلاغة. فهذا يقتضي النزول إلى مستوى مخبري». تفتيتي2 نجزيئي . 

أكاد أقول إلى أي مدى يبدو له أنه لا يضحي بالكيف. بالتحليل العلمي 
الرصين على حساب المحاجس الايديولوجي الذي أقول إنه يسكنه كمفكر عربي. 


© محمد وقيدى: 


بالنسبة إلي. أود أن أسجل ملاحظة تتعلق بهذا القسم الأول من حديثناء أي 
بوحدة المشاكل التي عالجها الأستاذ الجابري في مختلف المراحل التى خطاها في تفكيره . 
فلااشك أن المتتبع يكتشف أنه قد تحدد ملذ البداية هدف واضح لتفكير الأستاذ 
الجابرى . ولكن هنالك وحدة أخرى وهي الي تتعلق بمجموعة من الاهتهامات التي 
كانت اهتهامات الأستاذ الحابري من خلال كتاباته وتدريسه ونشاطاته الثقافية. والتي 
جمعت بين الاهتتام بالفلسفة بصفة عامة. والاهتامات بالفكر الاسلامي» كما جمعت 
بين الاهتامات بقضايا تربوية والاهتّامات يقضايا ابستيمولوجية . 


السؤال الذي أريد طرحه يتعلق بمدى حضور أو بقوة حضور الابستيمولوجيا 
ضمن المشروع الفكري للجابري. بأي معنى نتحدث عن الابستيمولوجيا؟ حتى 
أوضحء فإنني من جانبي أرى أن المعنى الذي يوظف به الأستاذ الجابري 
الابستيمولوجيا لم يعد هو معناها المعاصر. لأآن هذا المعنى عنده هو معنى 
الابستيمولوجيا الذي يكاد يوازي الاهتام بالمعرفة بصفة عامة» في حين أن اهتمامات 
الابستيمولوجيا المعاصرة مقتصرة على المعرفة العلمية. ولا يمكتناء بالتالي» أن نقول 
إننا كر قا انسجيمولوحية نجنا يكرن الآ مر متعلقاً يبحث حول خصائص معرفة عامة 
خارج المعرفة العلمية. 


حضور الابستيمولوجيا ضمن المشروع الفكري للجابري يهدف إلى إعطاء هذا 
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المشروع حداثة ماء باعتبار الابستيمولوجيا ميداناً معرفياً حديثاً. 


ولكن هنالك شيء لا بد لنا من ملاحظته. وهو أن الابستيمولوجيا عندما تحضر 
في هذا المشروع لا تحضر كابستيمولوجياء وإنما تختزل قبل أن تحضرء تختزل في مجموعة 
من المفأهيم التي أخذها الأستاذ الجابري عن باشلار, أو عن بياجي . أو عن غيرهماء 
وهي ججموعة مخحدوده من المفاهيم . 


بعد هذه المرحلة أصبحنا نجد أن الاهتّامات بالابستيمولوجيا بدأت تنضاءل في 
قوتها بالنسبة إلى الجابري.» وأصيحت الاهتمامات بالتراث هي الطاغية. بقدر ما 
اتسعت دائرة الاهتهامات الترائية ضاقت دائرة الأعيامات الابستيمولوجية.» وأصبحت 
هذه الاهت)مات ملخصة قِ حملة من 0 


ميد ان معر في كامل هو الابستيمولوجيا؟ 
© سام يفوت : 
2 لا قاله الأستاذ الوقبدي أظن أن ليس ': ثمة أي تشاقض بين كون الأستاذ 
ولخيفه ذلك أن الموضوع الذي اك بالدرس. رح حدودا لبعض المفاهيم 


تحدث الوقيدي عن تداخلء لكن لا أرى أن ثمة تداخلاًء بل أرى نوعاً من 
التلوين أو التكييف. وهما تلوين وتكييف فرضتههما طبيعة الموضوعء, وهو التراث 

بطبيعة الحال. ذلك أن الابستيمولوجية نظرية في المعرفة العلمية» أو نظرية العلم 
حسب التحديد 00 المتداول . . 00 فإن ات تتطلت نوع من الدرس 
الجابري كد 55 فوكوء ولا يحاول 0 ئمة التقاءات 
الملدروس المتشأيه . 


غير أن ما تجدر الإشارة إليه هو أنني أرىء؛ حيثما يرى الوقيدي فنييكسا 
ابستيمولوجياًء فكيسا قربا غير أنه منج حفري غير فوكوي . ذلك أن الدرس 
الفوكري يستلهم من مفهوم نيتشه حول إرادة القوة. فوكو يتحدث عن 0 
المعرفة» باعتبارها تحكم التطورات الفكرية. وبالتسبة إلى دراسة التراث العربي لا 
يمكنها أن تكون دائياً تطبيقاً للدرس الفوكوي . 


لحف 


وهذا الشعورى هو ما يعكسه تركيز الجابري أثناء حديثه عن أهمية دور السياسي 
في الثقافة العربية. على ضرورة ادخال هذا الأخير في الاعتبار كلما تناولنا بالدرس هذه 
الثقافة. أي حينم| يؤكد على الدور الذي تلعبه السياسة من حيث أنها هي التي تقوم 
بدور ما يسميه فوكو مثلا بإرادة المعرفة . 

ففي صفحات عديدة من كتاب تكوين العقل العربي أكد الأستاذ الجابري على 
أنه ليس من الممكن فصل الثقافة عن السياسة في التجربة الثقافية العربية. والا جاء 
التأريخ هاتاريخا يجرداء أي جحاء كعرض لأشلاء لآ ححياة ولا روح فيها. ليس من 
الممكن إشمال دور السياسي باعتبار أنه هو الذي يلعب دور عملية الإقصاء والنبذ التي 
يتحدث عنها فوكو في «حفريات المعرفة» وني «الكلمات والأشياء» ويعتيرها وراء هذه 
التطورات اللاحقة. وإنها هي التي تحكم الإختلاف والتنوع لما يسميه بصور 


الابستيمية . 
© كيال عبد اللطيف : 


عندما نفكر في الأطر المرجعية التي ينتج ني إطارها الأستاذ الجابري حديئه 
النقدي عن التراث الفلسفي, الاسلامي. وعن العقل العربي. نشعر بأمور عدة تدعو 
إلى التتساؤل» من بين هذه الأمور مسالة تدوع السلط المعرفية الرجعية التي توجه 
أبحاثه وتثوي خلفها. 

يستحضر الجابري في دراساته سلطا مرجعية فلسفية ومنبجية متعلدة. إن 
مشروعه التقدي المتمثل في «نقد العقل العري» بجزءيه يذكر ببعض منازع وطموحات 
الديكارتية . يضاف إلى ذلك أن بعض أطروحاته تستعيد بعض مفاهيم فلسفة الأنوار 
المكافحة. من قبيل النقد والتقدم والعقلانية . 

هذا ويمكن أن نضيف إلى الآفاق الفلسفية المذكورة, والتي غالبا ما تحضر في 
كتابات الجابري بغيابهاء اتجاهات أخرى تطفو فوق سطح كتابتهء يعلنهاء ويبرر 
استعماله لها من بينها بعض الاجتهادات الي تنتمي إلى حقل الفلسفة المعاصرة. إنه 
يستعيد بعض غاذج تحليله من الابستيمولوجيا مثل المنحى الاكسيومي الرياضي الذي 
يبدو لنا أنه يوجه تنظيمه إلى بنية كتابه الأخير نقد العقل العربي. بل يمكن تبين ملامح 
هذا البعد الحندمي في مؤلفاته الأخرى. وبالضبط في بعض أبحاث نحن والتراث . 

هناك أيضاً بعض مفاهيم فوكو وبياجي وألتوسير وغرامشي . . . الخ . بالإضافة 
إلى كل ما سبق نجد عنده تفتحا على بعض المفاهيم الماركسية في صورتها النقدية. مع 
تخل معلن عن بعض أغاط التحليل الدوغمائية والأحادية داخل هذه الفلسفة. إنني 
أتذكر هنا بالضبط مساهمته في ندوة «التراث وتحديات العصرء التي نظمها مركز 


"١ 


دراسات الوحدة العربية» والتى صدرت مؤخراً في كتاب بنفس العنوان*©. 

يمكن أن نتبين من السرد الاستعراضيى السابق أننا أمام باحث منخرط في حقل 
الممارسة الفلسفية المعاصرة. وهو يحاول بواسطة الأدوات المتبلورة داخل هذه الفلسفة 
مواجهة التراث العربي والايديولوجية العربية المعاصرة. ومعضلة التأخمر الثقافي 
العربي. لكنه في نفس الوقت يتحدث عن «استقلال الذات العربية»» وهو يتحدث 
عن هذا الاستقلال قِ خائمة الخطاب العربي المعاصر. ويعيد نفس الحديث بصورة 
مكثفة في الخلاصات الأساسية التى يقدمها في الجزء الثاني من نقد العقل العربي وهو 
يربط دفاعه عن «استقلال الذات العربية» 5 الخطاب العربي المعاصر بنقذده للمادج 
النظرية المرجعية الي تؤطر تمثلٍ الايديولوجيا العربية المعاصرة . 

نحن نشعر بغرابة هذا الموقف لأنه يؤشر على ازدواجية كنا نعتقد أن أبحاث 
الجابري لا تدخل في دائرتهاء نقصد بالازدواجية هنا نقده للن)ذج» واستعانته 
بالنماذج. سواء في التفكير أو في البرهنة أو في النتائج المتوصل إليها. 

لقد انتقد الجابري المنظومة المرجعية الغربية» الليبرالية والماركسية الدوغهائية» 
وقد أطلق عليها اسم «سلف الليبرالي والماركسي العربي». وانتقد المنظومة العربية 
والاسلامية «سلف الشيخ». وأثناء نقده للمنظومات المرجعية المذكورة كان يستعين 
بالتراث الملسفي الغربي في أبعاده النقدية (استعارته لفاهيم تماذج تحليلية فلسفية 
معاصرة وهيمنة ايحاءات النبضة الأوروبية على مشروعه النقدي ككل . ويدعو إلى 
تتميم ما بدأته الرشدية والخلدونية ومباحث الأصول التي أنتجها الشاطبي. فهل يتعلق 
الأمر بتوفيقية جديدة؟ وهل «الاستقلال» المقصود مزيج من قبيل ما ذكرنا؟ في كتابة 
الجابري» وفي سياق ما نحن بصدد التفكير فيه. نجد أنفسنا أمام اختيارين» ونجد 
أن الباحث لا يريد التفريط في أحدهما على حساب الآخر. التفتح الفكري الفلسفي 
الذي يتيح للباحث معاصرة بلا حدود, والتقوقع لضي القومي الذي لا يتوقف 
عن التذكير بالحدود والفواصل والأزمنة داخل الزمان. . 

فهل نستطيع أن نقول إن نقد العقل العربي اختار نموذجا تاريخياً ممحدداً وسعى 
إلى تدعيمه بصورة تارمخية؟ وإذا سلمنا بهذا بناء على روح التحليل ووجهته لم 
فإن النقد الذي يوجهه الجابري إلى النماذج» وخاصة النموذج المرجعي الغربي طيلة 
صفحات الخطاب العري المعاصر. لا يقف أمام اختيار مشروع النقد في حدوده 
القصوى. . . ولن يكون في الأمر في نظرنا أي التباس. ذلك أننا عندما نفكر في 


(755) التراث ومحديات العصر في الوطن المري : الأصالة والمعاصرة : بحوث ومناقشات الندوة الفكرية 
التى نظمها مركز دراسات الوحدة العربية (بيروت: المركزء .)١440‏ 
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المفاهيم والفلسفات والتجارب التاريخية السياسية والايديولوجية. فإننا نفكر في تارب 
تاريخية انسانية تتخصنا رغم أنف الجميع ‏ أما تركها بأسم «استقلال» ما أو نقد 
النماذج باسم خصوصية ماء فإنه لن يولد في نظرنا سوى العقم وتدعيم التأخرء ونحن 
لن نستطيع تجاوز التأخر التاريخي إلا بامتلاك أسلحة العصرء ثم تجاوزهاء امتلاكها 
أولا وهو ما يعني الاندراج ف صلب عملية بدلذعيم المعاصرة» ثم تجاوزها لاحقا وهوما 
يعني المشاركة قِ صناعة الفكر والتاريخ . فمتى نتمكن من صناعة الفكر والتاريخ؟ 


© محبي الدين صبحي : 
أعتقد أن كيال عبد اللطيف قد انتقل بنا من وحدة التطور الفكري إلى قضية 
المنبجء وتداخل أيضاً هذا مع كلمة سام يفوت. على كل المسألتان مندمجتان. 


© محمد عابد الجابري : 


أود بادىء دي بذعى أن أشكر مجلة الوحدة عل هذه الفرصة وأشكر بصفة 
أخص الزملاء الأساتذة الذين جاؤوا ليسهموا بآرائهم وبتأويلاتهم في مشروع اعتبره 
بطبيعة الحال. لا ينبغي لي أن أتخذ موقف المجيب والمعترض على ملاحظات 
الزملاء سواء الخاشرزيق أو:الذين: يكتبون خارج مثل هذه الجلسات. لآنه كما يول 
المؤلفون دائيا : الكتاب عندما يخرج يصبح م للقارىء أكثر نما هو للمؤلف. ولكن 
ما دمنا موجودين هنا فالمطلوب منا أن نتكلم. ومادام الكلام قد أريد له أن يفصل 
ويمنهج ويجزأ في نقط وفي محاور فسأحترم. نوعا ماء هذا التمط من التقييم ومن 
التنبيج . 
أشار الأخ الأستاذ بنسعيد إلى ما قد يكون هناك من خطر للايديولوجيا على 
العلم في الميدان الذي نقوم فيه بالبحث والدراسة. والواقع أنه من الصعب أن يؤرخ 
الونسان لفكره ولتطور فكره. ومع ذلك فأنا أذكرٍ أن الشاغل الايديولوجي» شاغل 
النبضة. شاغل توظيف التراث أو جعله حاضرا في النبضة العربية المعاصرة. هذا 
الشاغل ربما عبرت عنه أول مرة فيما أذكرء في دراسة عن الفارابي أنجزتها عام ه91١‏ 
ومهدت فا بمقدمة صغيرة قلت فيها ما معناه: انه لا نستطيع أن ننظر إلى موضوعنا 
والتراث». نظرة «محايدة» لامبالية. فالحاجس الايديولوجي حاضر فينا دوما عندما 
نكون إزاء موصوع من موضوعات التواث كفلسقة الفارابي مثلاء بل أنا لا أعتقد أنه 
من الممكن البحث في الانسانيات عموماً بدون حضور هاجس ايديولوجي صريح أو 
صمني . وحتى ذلك الذي يدرس المجتمعات المسماة بداثية» والذي يفصل نفسه عنيا 
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فصلا يكاد يكون مطلقاً. لأنه يتعامل معها كأشياء معطاة وهناك». حتى هذا الباحث 
ينطق بايديولوجياء إما صريحة وإما صمنية . 

وكلنا نعرف أن الأبحاث الانتروبولوجية الغربية كانت لها خلفيات استعمارية إن 
لم يكن لدى الجميع فعل الأقل لدى الكثيرين من أصحابها. أما نحن» نحن العرب 
المعاصرين » فإن قدرنا أننا نعيش في فترة نتحدث فيها عن النبضة ونحن في حاجة 
مناسبات» وكا تم فعلا خلال السنين الماضية» لا يكون كاملا إلا إذا شمل جمييع 
النواحي وبالخصوص الناحية الفكرية . 

فإذن عندما ندرس التراث أو الفكر الغربي» أو بالعبارة السائدة عندما نأخذ من 
هنا أو من هناك أو نبحث عما نأخذهء فإننا إغا نفعل ذلك لكي نبني ذاتياً لكي نطور 
وعينا لكي نكون لأنفسنا نظرة عن العالم . لكي نفهم ‏ نحن سمي هذا الطموح أو 
هذا النزوع خمضةء وفي الغرب يسمونه تقدما تكنولوجيا. أو مواكبة أو يسمونه إعادة 
البَنيَة: الإصلاح التعليمي وتطوير البنيات الصناعية» في فرنسا وغيرهاء كل ذلك 
مشدود إلى مشروع مستقبلي. . . نحن أيضا لدينا مشروع مستقبلي لا زلنا نعبر عنه 
ب «النبضة» لا زال ممضوياء والنبضة., على كل حالء مرتبطة بالجانب الفكري إلى 

وأذكر أنني في مقدمة نحن والتراث أوضحت هذه المسألة فقلت إننا لسنا 
محايدين . نعم يجب أن نفصل التراث عنا لندرسه دراسة علمية ولكن لا لنقف عند 
حذدود النراسة. بل لكي بعيلة إلينا. 
التراث من أجل أن نوظفه في إعادة بناء ذاتنا الوطنية القومية وليس فقط من أجل أن 
نفهم موضوعا من الموضوعات . 


أما السؤال الذي طرحته والذي يقول: إلى أي حد يمكن تلاني أن يكون 
التحليل الابستيمولوجي. موجهاً بافاجس الايديولوجي؟ هذا السؤال هو في نظريٍ 
ليس ابستيمولوجياء بل هو أيضاً سؤال ايديولوجي. وما دام السؤال ايديولوجيا 
فأعتقد أن الجواب الصريح عنه هو وعي السؤال نفسه. أي وعي أننا لا يمكن أن 
نقوم ببحث علمي مجرد ف التراث بدون أن يكون هناك دافع ايديولوجي وإن هذا 
الدافع كما قلت مراراء يجب أن نعيه وأن نتصرف على ضوئه بوعيء ذلك خخير لنا 
ألف مرة من أن نغفله فتتحدث حديثا ايديولوجيا ونحن نعتقد أننا براء من 
الايديولوجيا. إذن» إن مدى قدرتنا على التحرر من الحاجس الايديولوجي كامنة في 
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مدى وعينا بضرورة الحضور الايديولوجي في عملناء في أسثئلتنا وأجوبتنا. ومدى وعينا 
بضرورة التحرر منه أي من حضور الايديولوجيا وعدم الاستسلام لها استسلاما كليا. 

هذاء وأنا أعتقد أنني تجنبت كثيراً الخطاب التبشيري . الخطاب الاطرائى فيما 
كتبت عن النبضة وعن تجديد العقل العربي. أما في مجال النقد فقد تنبت النقد 
المجاني. النقد/ الحجاءء والنقد غير الحادف. فهذا النوع من الرقابة الذاتية وسواء مع 
أو ضدء هوفيم أعتقد الوسيلة التي تمكتنا ليس فقط من الوعي بالجانب 
الايديولوجي . وهو وعي لا بد منه ‏ ولكن تمكننا أيضا من عدم الاستسلام له حتى 
ولو كان نبيلا وشريفا الخ. . . 

أما أن ندعي الكتابة في شؤون التراث بدون هاجس ايديولوجى, فأعتقد أن 
التراث أشبه ب «بثر ايديولوجية» لا يمكن أن يطلع ماؤه رقراقاً بدون ايديولوجيا. . . 

هذا يقودنا مباشرة إلى الجانب الابستيمولوجي الذي أثاره الأخ الوقيدي. لقد 
جاء الجواب من الأستاذ سالم يفوت. ولكن أحب أن أذكر فقط ‏ والوقيدي يعرف 
هذا أن هناك فرقا بين الدرس الابستيمولوجي وبين التوظيف الابستيمولوجي . نعم 
الابستيمولوجيا بمعناها المعاصر تتعلق بالمعرفة العلمية. ولكن ليس بالضرورة أن تكون 
المعرفة العلمية محصورة في العلوم الطبيعية والرياضية أو نحوها. فكل معرفة يمكن أن 
تتصف بهذا الوصف العلمي ولو بدرجات ‏ لأن العلوم الحقة. هي نفسهاء درجات - 
فكل معرفة يمكن أن تتصف بهذا الوصف العلمي تسمى علياًء أو يمكن أن تعامل 
كعلم . ويمكن بدرجة من الدرجات كذلك أن تكون موصوع توظيف ابستيمولوجي . 
أعني أنها قد تكون ميذانا لإنتاج مفاهيم. ورؤى جديدة قد لا تتوفر في العلوم الحقة 
التي هي موضوع الدرس الابستيمولوجي بالمعنى الضيق للكلمة. وإذن هناك فرق بين 
الدرس الابستيمولوجي وتوظيف الابستيمولوجيا. الدرس الابستيمولوجي هو أن 
ندرس الابستيمولوجيا وأن نحاول أن نقيم منها علما كما يفعل مثلا بياجي وكما يفعل 
اخرون. 

الابستيمولوجيا كعلم. ليس شغلي الآن. أما مكتسبات هذا الدرس ومنجزاته 
فإني أحاولء, ىا يحاول صاحب العلوم الانسانية. أن أوظفها 2 موصوعي . ولكن لا 
توظيفا قسريا ولا توظيقا نوجهه «موصةءء بل توظيفها هو إذا شئتم توظيف اجرائي 
براغياي. ولكن دون أن يكون برغاتيا بالمعنى الاصطلاحى للكلمة, فإذا وجدت 
مفهوماً من المفاهيم الرياضية أو الفيزيائية أو السوسيولوجية أو في التحليل النفسيى 
وتوقعت اجرائيته بالنسبة لموضوعي . فإنيٍ استعمله. وقد نبهت مرارا على أن هذا لا 
يعني أنني أتقيد بجميع المؤطرات التي كانت وراء هذا المفهوم. فأنا أحترم الموضوع. 
موضوع البحث وأحاول بكل جهدي تجنب السقوط تحت إغراء المفاهيم الجاهزة . 


غةخ2ظ 


هذا فيا أعتقد ضرورة من ضرورات البحث العلمي : ؛ لأننا لا نستطيع أن نقوم 
بالبحث. وأن خترع في نفس الوقت أدوات البحث وأعني المماهيم . وإن أدوات 
البحث منها ما يستعار من علوم أخرى ومنها ما ينشأ بالمهارسة . قد يحدث أحيانا أن 
أعبر عن واقع علمي أو واقع ينتمي إلى الموضوع الذي أبحث فيه بكلمة أشعر أو 
مخيل إلى أنبا ليست سائدة ولكني أجدها تعير أكثر عن الفكرة فهذه لا تجد معناها 
في الابستيمولوجيا ىا هي معروفة في الدرس الابستيمولوجي وإنما نجد معناها 
ووظيفتها في البحث الذي أقوم بهء وهذا هو المهم عندي . 


أما نظريات الابستيمولوجيين, أما منجزات العلوم الأخرى فأنا لا أميل إلى 
استحضارها و «الاستنجاد» مها كل مرة بمناسية وغير مناسبة»ء إن الكذات والمفاهيم 
3 التي تنتمي إلى السيكولوجياء أو الاثنوغرافيا أو علم النفس. أو التحليل 
.. الخ. هذه كلها معطيات يجب أن نوظفها لا كعلوم. بل ينبغي أن نوظقها 
0 إذا امتلكنا هذا الذي تبقى» 
وأصبح لدينا مهضوساً وصار ملكا لناء فإننا حينئذ نستعمله بصورة عفوية وفي 
الغالب بكيفية مبدعة. وفي الحقيقة أنا لا انزعج لشيء أكثر من انزعاجي من اللحظة 
التي أخد نفسي فيها استعمل مفهوماً في ميداني بنفس المعنى الذي استعمله فيه صاحبه 
في ميدان آخر. حك اح أرق أشرب وآكل بملعقة ليست لي. ليست هي الملعقة 
التي تلائم عادتي فى الأكل والشرب . ولكنٍ عندما أشعر أنني آخذ أداة وأعطيها ‏ ولو 
بيني وبين نفسي فقط - معق. أخر أو تلويت) من التلوينات, فحينشذ أشعر أننى مخلص 
وف لموضوعي . وهذا شيء مهم . : أن يبفى الإنسان مخلصا للموضوع موصوع البحث 
محترماً له متقيد| بحدوده وبأبعاده لا يتعداه ولا يعتدي عليها. 


مباشرة ننتقل إلى مسألة العلاقة بين الابستيمولوجيا والحفريات. وهنا نجد دليلا 

آخر على أن الابستيمولوجياء كطريقة في التفكير. كمفاهيم. كرؤية يمكن أن توظف 
في ميادين غير ميادينها الأصلية. فهذا ألتوسير وظف باشلار في دراسة فكر ماركس» 
وهذا فوكو وظف باشلارء وغير باشلار في حفرياته. إن ما سناه فوكو «الحفريات». أو 
«الاركيولوجيا» هو أسلوب في العمل ينتمي إلى الميدان الابستيمولوجي,. كيف نتعامل 
مع قطاع معرفي معين؟ كيف نتعامل مع غير الرياضيات؟ كيف نتعامل مع غير 
الف زناه كنف تمامل جع اقطاع مرق يعتبر هامشيا بالنسبة إلى هدف العلوم 
المكتملة» قطاع لم يكتمل بعد. أولم يرق بعد إلى مستوى العلم؟ هل نحرم أنفسنا 
من الاستفادة من منجزات العلوم الأخحرى وق مقدمتها منجزات الاستيمولوجيا قِ 
ا هذا القطاع. قطاع المعارف الذي لا يدخل في إطار العلم الرسمي. بل 
المرسم؟ والتراث كله من هذا القبيل» ولكن بطبيعة الحال يبقى الحافر والمحفور 
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وأدوات ا حفر هي التى تعطي لوناً معيناً للنتائج . وتعطي لونا خاصاً حتى لعملية الحفر 
نفسهاأ . 


لا أعتقد أن أحد يستطيع أن يستنسخ فوكو في الثقافة العربية. وإلا كان يبحث 
موضوعا غير الثقافة العربية. كا أنه لا أحد يستطيع أن يستنسخ كانط ويطبقه في 
الثقافة العربية أو يستنسخ ريجس دوبري في نقد العقل السيامي . ويطبق طريقته 
وأدواته ورؤاه على الفكر السياسي العربي. ذلك لأن «العقل السياسي» الذي فحصه 
دوبري هو العقل السيامي الفرنسي, تماماً ىا هو الشأن بالنسبة إلى العقل الذي حلّله 
كائطء. العقل الفلسفي الأوروبي» على الرغم من أن تحليله تناول العقل بشكل 
وعام» . إذن هناك دوماً خاص في داخل العام ويجب أن نعطيه دات] ما يكفيه من 
الاهتهام. كل بحث ابستيمولوجي أو ايديولوجي أو معرقي يدعي لنفسه دائما 
العمومية. ولكن يجب أن لا نسبى أن في داخل هذه العمومية خصوصية 5 قيرز أهانا 
لتشكل قوام الشىء نفسه. أملنا نحن أن نحقق خصوصيتنا في هذا العمل العلمي 
الذي نقرأه عند فوكو أو باشلار أو هذا المفكر أو ذاك. بل أيضاً عند مفكرينا القدماء. 


وهذا ينقلنا بطبيعة الحال ‏ أنا أجد أن التدخلات متسلسلة ‏ إلى الإشكال الذي 
طرحه الأستاذ كيال والذي أثار فيه مسألة ما إذا كان التفتح على المناهج الغربية»ء أو 
على المستجدات الغربية في ميدان البحث,. وفي ميدان التعامل مع الفكر. ومع 
الفلسفة. مسألة ما إذا كان هذا التفقح يتنافض أو لا يتناقض مع ما أسميته 
«الاستقلال التاريخى للذات العربية» الثىء الذي جعلت منه شرطا للنبضة؛ وعلامة 
عليها في ان واحد. . ْ 


وهنا أريد أن أوضح أن «الاستقلال التاريخي» لا يعني رفض التفتح . ٠‏ لا يعني 
التقوقع داحل والتاريخ القومي» والثقافة القومية,» وبكيفية عامة الاستقلال التاريخي 
ليس معناه الاستقلال عن «الآخر» والاستسلام للىاضي . للتراث. . . تراث الذات 
وماضيها. لقد استعرت عبارة والاستقلال التاريخي للذات. . » من غرامشئي حيث 
ناديت في خاتمة كتابي الخطاب العربي المعاصر بضرورة الاستقلال التاريخي للذات 
العربية. وهناك لم يكن في الامكان شرح هذا المفهوم داخل بنية ة فكر غرامشي التي 
تترابط فيها عدة مفاهيم مثل الهيمنة. والكتلة التاريخية. والمثقف العضوي. 
والاستقلال التاريخي . ظ . الخ ولكنني . ذلك حرم عل برع ها العندب ان 
من والاستقلال التاريخي للذات العربية» لقد ربطت هذا «الاستقلال التاريخي». 
بالتحرر من «الآخرعء أي الفكر الأوروبي ومن «التراث» معأء التحرر منهما بمعنى 
امتلاكهما بعد فحص نقدي . وإذن ف «الاستقلال التاريخي للذات. . .» لا يتناقض 
مع تفتحنا على الفكر العالمي ولا على التراث. بل الاستقلال التاريخي يعني التعامل 


4 


معهيا تعاملا تققماء تكون الذات خلاله مالكة لزمام أمرهاء غير مندمجة قِ موضوعها. 
بل تعمل على دمجه فيهاء على احتوائه وامتلاكه بقدر حاجتها وحسب نوع هذه 
الحاجة . 


0 كان لا بد من مثال. حتى لا نبقى في إطار العموميات ‏ وأنا لاحظت أن 
من القراء قد أشكل عليهم هذا المفهوم. مفهوم «الاستقلال التاريخي». كما 
عدت أقول حتى لا نبقى في ميدان العموميات أشير إلى أن «الاستقلال التاريخي» 
للذات الباحثة؛ أعني هذا المفكر العربي» يتجل أولاً وقبل كل شيء في مدى قدرته 
على توظيف المفاهيم والمناهج الحديثئة ‏ وحتى القديمة ‏ توظيفا حَديدا يتلاءم مع 
موضوع بحثه . ان مفاهيم العلوم الانسانية في الغرب ترتبط بالمرجعيات التى تؤسس 
الثقافة الغربية والفكر الغربيء» ولكنها في ذات الوقت تعبر عن واقع انساني عام. فإذا 
استطعنا أن 'نربط هذه المماهيم بمرجعياتنا - أي أن نبيتها في محيطنا وثقافتنا فإنها 
ستصبح ملكا لنا تمامأ مثلما يحصل عندما نبتكر نحن مفاهيم جديدة للتعبير عن جانب 
من جوانب واقعناء وفي كلتا الحالتين يمارس المفكر هنا البحث بنوع من الاستقلال 
التاريخي . أما إذا استنسخ المنيج والمفاهيم والرؤية وانكب على تفصيل واقع الموضوع 
الذي يبحث فيه وفقهاء فهو في هذه الحالة لا يملك استقلالاً تاريخيا 0 استقلالا 
يجعل منه «أنا» لما مرجعيتهاء لها تاريخهاء لا همومهاء وأيضاً لها ما يكفي من الثقة في 
النفس» الثقة ف النفمس التي تبعل من الباحث . : . استاذاء في موضوعه وليس تلميذا 
لأستاذ له موضوع آخر غير موضوعه هو. 
© سعيد بتسعيد : 


مسألة المنبج تطرح بطبيعة الحال مسألة توظيف المفاهيم في العلوم الانسانية 
(ذلك أننا نحن. دنا نوجد في مجال العلوم الانسانية)؛ بمعنى أن ماقام به 
الأستاذ الجايري يصدد التراث هو تحبا يعتبر عملا تاريياء أي أن ما قام به 
يجعله في موقع المؤرخ» لأنه هو في موقع المؤرخ . 

ما الذي يحدث للمفاهيم من الناحية المنبجية؟ 

المفاهيم الي أنتجتها الابستيمولوجية المعاصرة هى مفاهيم نتجت في حقل 
ا بمناسية الاشتغال يحقل معين. وهو حقل العلوم الدقيقة بمجال الرياضيات» 
ويمجال الفيزياء. بمعنى أن المشتغل بالعلوم الانسانية قد قام بنوع من نقل للمفاهيم 
من مجاها الأصلىي الذي ولدت فيهء إلى محال آخر ما تقابله الكلمة بالفرنسية (وأقوها 
معتذر [ («متانوممكهةه) 86لآ). والذي يقوم به المشتغل بالتراث العربي الاسلامي هو 
نقل. من الدرجة الثانية إلى الدرجة الثانية» بمعنى أن المفهوم نش داخل عملية التأريخ 
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للفيزياء. مثلاء ثم انتقل بعد ذلك عند المفكر الغربي إلى مجال آخر هو مجال العلوم 
الانسانية. وحدثت النقلة الشانية عندما أخذ المفهوم المنشغل بالتراث العربي 
الاسلامي . 

افترض متلا أن باشلار (آخذه كمثال) خرج من قراءته للفيزياء في القرن 
السابع عشر بجملة مفاهيم. تلك المفاهيم هي التي سيوظف ألتوسير البعض منها في 
مجال قراءته لماركس. وعندما يأتي مثقف عرب اسلامي فهو يوظف المفاهيم التي 
جربت في مجال العلوم الانسانية الغربية. 

كقارىء, أتساءل. ما هي المفاهيم الموظفة ضمناً أو صراحة في كتابات 
الجابري؟ يبدو لي أنها على العموم هي المفاهيم التي أنتجتها الابستيمولوجية الفرنسية 
المعاصرة . 

أجد في كتابة الأستاذ الجابري ضمناً أو صراحة باشلارء والتوسيرء وفوكوى 
وبياجي. كما أجدء بكيفية خجولة غير معير عنها أو معير عنها بلغة أخرى. أجد 
ماكس ويبر. الأستاذ الجابري اعتير أنه تحدّث عن ثلاثة جحاللات من الثقافة العربية في 
الفكر العربي الاسلامي هي مجالات البيان, والبرهان. والعرفان. وهنا أستطيع أن 
أقول إن ما قام به الأستاذ الجابري هو الحصول على أنواع من «إديال تيب 10631 
ع0ا1». هو أمام ثلاثة تماذج ذهنية» بمعنى أنه حصل على تركيب بلغ درجة عالية من 
التجريد الرياضي ومن الصفاء. بحيث أنه أصبح مفهوما من الممكن أن يتم به 
التعامل على كل حال. لندع مسألة المفاهيم الواردة صمناء ولنتساءل في مستوى 
توظيف المفاهيم . 

ما الذي يحدث للمفاهيم عندما تنقل من مجالها الأصلى التداولي» الذي ولدت 
فيه ونشأت فيه إلى محال آخر؟ كما قال الأستاذ الجابري نفسه قبل قليل لا يحافظ لماء 
بقوة الأشياء. لا يحافظ ها على معناها الأصليٍ. هي مخضع إلى نوع ما من «التقويض» 
وإلى نوع من الإضافة. لذلك فعندما يولد مفهوم في محال التاريخ للفيزياء مثلاء 
ويريد ألتوسير أن يقرأ به ماركس مثلاً فهو لا يحافظ لذلك المفهوم على صفته التي 
اكتسبها في المجال الأصلى الأول . ليس هذا فقط بل هناك شىء جديدء وهو جانب 
الايضاح» أنه تكون مناسبة لتنقيح ذلك المفهوم. وليس فقط لاختبار مدى اجرائيته أو 
عدم اجرائيته وإنما يتعلق الآمر بتنقيح وإضافة جديدين. 

إذا رأينا هذين الشرطين ونظرنا الآن إلى الجابري كقارىء للتراث العربي 
الاسلامي أجد أن أكثر المفاهيم تداولا عنده. فيما يبدو لي. مفاهيم بياجي بصفة 
عامة, درس الابستيمولوجية التكوينية. وهو ممهوم الثايت المعرفي الخفي أو 
الابستيمي . كما هو وارد عند ميشيل فوكو. 
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لكن مرة ثانية أرجع إلى ما طرح في النقطة الأولى» وكا لاحظنا جميعاً هذه 
الأشياء متداخلة؛ ومن الصعوبة بمكان أن نفصلها هنا لأن القضايا قضايا فكرية. وهو 
أنه عند الأستاذ الجابري بحسب موقعه كمشتغل بالعلوم الانسانية. وبحسب موقفه 
وموقعه كمفكر عربي اسلامي من اللحظة التاريخية الراهنة وهو لا يملك خيارا في ذلك 
ىا نقول. تزدوج فيه الصفتان (نزدوج فيه صمة مؤرح الفكر وصعة ة المثقف العربي 
اللهموم بضرورة تغيير الواقع). فأما الصفة الأولى فتجعله أمام حيرة هذا الذي أسميته 
النقلة من الدرجة الثانية» من المفهوم كما ولد في مجال الفيزياء» وكما جرب عند 
المشتغلين بالعلوم الانسانية في العالم الغربي وفي فرنسا يصفة خاصة كي ينقله إلى يجاله 
الخاص الذي يشتغل به. هو مجال التراث العربي الاسلامي . 


هنا هذه الصفة. وهي تل عليه مجموعة من الشروط . وتجعله أمام صعويات 
منبجية دقيقة جد . وأما الصفة الثانية فهي صفة الرجل صاحب القضية. والقضية 
هنا هي قضية النبضة. هي قضية الحداثة. وهي قضية الفكر العربي المعاصر. 


أنا متفق مع الأستاذ الجابري اتفاقاً كليا ومطلقاً في مسألة الموقف من التراث في 
أنه من العبث أن يحاول الإنسان أن يدير له ظهره. وكل محاولة لإدارة الظهر للتراث 
من طرف المفكرين الععرب المعاصرين كشفت عن فشلهاء. وكشفت عن مخاطرها 
ومزالقها فهو جلد المرء الذي لا يستطيع أن ينفصل منه. وإنه ليفضل ألف مرة أو مائة 
مرة على الأقل أن يعي الإنسان هذا المشكل. أفضل من أن يفترض أنه يدير ظهره 
للتراث. في حين أنه يشرق افيه :وقد يقوة يوما ليعائق ذللك التراث في أكثر جوانبه 
ظلامية. وفي أكثر جوانيه سلبية . 


لكي نبقى في تلك اللحظة التي عبر عنها الجابري قبل قليل» لحظة الوعي أو 
لحظة الوضوح. الوضوح بضرورة الهاجس الايديولوجي ولكن بنوع من القدرة على 
مجحاوزة ذلك الموجه الايديولوجي . 


وسؤالي بصدد هذه النقطة المنبجية : هذه الازدواجية. ازدواج الصفتين. صفة 
مؤرخ الفكرء وصفة المفكر صاحب الدعوة النبضوية:, ألم 0 بعض الشيء على 
حساب الدقة والصرامة العلميين؟ 


والشطر الثان من سؤالي. المكتهر أوسا ما هو المفهوم الذي كشف للأستاذ 
الجابرى أكثر من غيره عن اجرائيته» ليس الإجرائية فقط. ولكن الذي كشف له عن 
طواعية وعن قابلية لكى يكشف عن عطاء وإضافة جديدة» عندما يوظف في مجال 
الثقافة العربية الاسلامية؟ 
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© عمد وقيدي : 
لا شك في أن من يقرأ ما كتبه الأستاذ الخابري يلاحظ أن في كتاباته دعوة إلى 
عدم تبني منوج جاهز. وهي دعوة أعتيرها انجابية. وفي كتاباته المختلفة نجذه ينتقد 
بالمقابل. وكتكملة لنقد المنبج الجاهز. فإن الأستاذ الجابري يحدئنا عن أن 
عناصر المنبج الذي بتبعه فق تحليله للقضايا الي حللهاء بما فيها القضايا الترائية. يعود 
إلى أصول مختلفة . أخذ من باشلار وفوكو وبياجي وغيرهم. وبدأ يستخدم مفاهيمهم 
بالمعنى الذي حدده في جواب سابق . 


أود أن أسأل: هذه المفاهيم التي لها أصول مختلفة. وها قيمة معرفية محددة 
داخل أصوطاء يكون استخدامها ايجابياً بدون شك. ولكني أود أن يوضح الأستاذ 
الجابري في هذا الحديث الذي نريد أن تكون فيه بعض الجدة حتى بالنسبة إلى 
كتاباته» ما هي بالنسبة إليه المرحلة التي وصل إليها في تطبيق المنبج؟ كيف يوحد هذا 
المنبح الذي يتبعه الجابري بين تلك المفاهيم المختلفة الأصول والقيمة المعرفية؟ إلى أي 
حد يمكن أن نقول إن أصوها اختفتء وإنها أخذت مكانها ضمن بنية منهج جديد 
يمكن أن يقدم لنا الأستاذ الجابري نعتاً له. لأني هنا في موقع السائل وليس من حقي 
أن أنوب عنه في وصف المتبج ؟ 


أريد أن أقف أكثر عند النقطة المتعلقة بالمنهج . تحدث الأستاذ الحابري عن 
الأسلوب الذي يتعامل به مع المناهج فهو يعتبرها أدوات يوظفها دونما ارتباط حرفي 
بصورتها الأولية لدى أصحاببا. وهذا لا يغنينا مع ذلك. عن أن نحاول استكناه 
طبيعة هذه المناهج . والأمر يردنا بطبيعة الحال إلى صورتها الأصلية أو صورها الأولى 
في الغرب . 


آنفاء كثر الكلام عن الابستيمولوجياء وعن توظيفها من طرف الاستاذ الجابري 
في مؤلفاته. لا بد. في هذا الصدد. من وضع بعض النقط على الحروف. لذا 
استسمحكم إن توغلت في ا التبسيط. الابستيمولوجياء دراسة للعلوم . المكتملة أو 
والما قبل قٍِ تطوره بحو ضورةة المكتملة والناضجة. أي العلمء ٠‏ انطلاقا من عر 
الغلزهة ا تهتم يه بالعلوم. بل ا العلوم أو 4 الزائفة, 20 يسميه 
«الوضعيات» وهي أشمل من العلوم , من حيث أنها قد تنطوي عل علوم لازالت يي 
حالة توق إلى الاكتمال والاستقلال. فقد انصبٌ تحليل فوكو في «الكلمات والأشياء» 
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على علوم ليست علوما بمعنى الكلمة كالتاريخ الطبيعي والنمو العام وتحليل 
الثروات . وهي علوم ما زالت لم تصل بعد إلى مرحلة العلم. وما يمكننا استخلااصه 
من ذلك هو أن التراث» باعتباره يضم فروعاً معرفية شبه علمية» يغدو قابلا أكثر 
لأن يدرس حفريا لأنه ينطوي على أشباه علوم. أو وضعيات؛, إذا صح القول. 

وبالفعل هذا الدرس هو الذي قام به فوكو في كل مؤلفاته التي انصبت عِل 
«والوضعيات». وهو ما قام به الأستاذ الجابرى في تكوين العقل العربي وينية العقل 
العربي حيث قام بتقعيد وتأسيس تصنيف ثلائي للنظم المعرفية المكونة للعقل العربي. 
وهي البيان والعرفان والبرهان. ورغم تباعد المشروعين واختلافهماء فإن نوعية 
الموضوع فرضت على المنيج أن يتلون بلونه. وهذا التلون هو ما يفسر لنا ردود الفعل 
التي ظهرت بخصوص التصنيف الثلاثي للنظم المعرفية الثلاثة التي أسس عليها 
الجابري نقده للعقل العربي». فقد قيل بأنها لا تعكس حقيقة الأمور, فلا هي علوم 
بمعنى الكلمة, ولا هي شيء آخرء وأن ثمة تداخلا إلى آخر. لأنها بالضبط ليست 
علوما مكتملة . لا يمكن الوقوف على اختلافها وعلى تباينهاء وكل نظام لا يمكن القول 
بأنه يشكل وحدة كاملة مطلى الكمال. 

نعم ثمة مرحلة عكست جنوحاً من طرف الأستاذ الجابري نحو بعض المفاهيم 
الابستيمولوجية حيث تعرّض مثلا لإغراء مفهوم القطيعة بمعناها البشلاري», في كتاب 
نحن والتراث . لكنه اغراء ما لبث أن تعرض لعملية صقل أو تطوير منذ شروع 
الأستاذ الجابري بالاهتهام بالخطاب العربي المعاصرء ونقد العقل العربي حيث صار 
الأمر يتعلق بتأسيس القطيعة والحفر على الآليات التي سمحت بها دون الوقوف عندها 
(القطيعة) والاحتفاء بها. وربما هذا ما حدد التوجه الذي نصطلح على تسميته بالتوجه 
الحمري الجديد لديه» والذي انعكس في اهتامه بالعقل العربي ونقده وبالنظم المكونة 
لهذا العقل . 

© محيي الدين صبحي : 

كعادته. كان الدكتور الجابري طليعياً. فقد شمل في حديثه وحدة التطور 
والمنبج , وقدّم وجهة نظر حول التراث من قبل أن تطرح. 

كان حلمي منذ الصغر أن أصاول محمد علي كلاي””. وأظن أن بعض هذا 
الحلم يتحقق في التصدي للاستاذ الجابري . إذلا شك أن صدور كتابه نقد العقل 
العربي بجزأيه يعتبر حدثا هاما في حياة الفكر العربي المعاصرء ويخاصة في مرحلتنا 
هذه حيث كثرت الحركات الأصولية والدعوات السلفية» وكل منها يفسر التراث كما 





(77) أحد أبرز أبطال العالم في الملاكمة للوزن الثقيل . 


"014١ 


يشتهي . فجاء جهد الجابري في الوقت الملائم تماماً ليقدم التراث من داخله بجهد 
موسوعي مبتكر . 

فقد استخدم جهازا مفهومياً حديثاء قام بتطويره وتطويعه باتجاه إبراز الجوانب 
القابلة للاستمرار أو التي تستحق القطع معهاء في سبيل التوصل إلى عصر تدوين 
جديدء يؤسس لمشروع نهضة عربية حديثة» وعقل مكون فاعل في امنا المعاصر. 

ولكن فيا يتعلق بالمنيج . لدي تساؤوؤل أثارته قِ دهي مقدمة الحرء الأول لم 
بحثت عن الجواب في الجزأين الأول والثاني» فلم أجده. ذلك أن الدكتور الجابري 
يختزل العقل العربي في محورين: الله والإنسان. ليستنتج فيا بعد أن العقل العربي ذو 
طبيعة معيارية . 

وقد بحثت عن منظومة القيم التي أنتجها العقل المعياري فوجدتها غائبة عن 
الجزأين. وبالتالي فإن صورة الإنسان في العقل العلمي غائبة. أكثر من ذلك: إن 
مصطلح العقل المعياري لم يستعمل إلا مرة ة واحدة في المقدمة . فتحديد معنى العمل في 
اللغة والفكر بأنه» حسب عبارة المؤلف يرتبط أساساً بالسلوك والأخلاق. يجعل 
النواحي المتعلقة بانتاج العقل البياني لمنظومة القيم غائبة في الجزأين. 


© محمد عايد الجابري : 


بخصوص المسألة التي طرحها الأخ صبحي. والتي تتعلق بالطابع «المعياري» 
للعقل العربي. كا قال. أعتقد أنه إما أنني لم أكن واضحاً بما فيه الكفاية» فيا كتبت 
حول هذه المسألة في الفصل الأول من «تكوين العقل العربي» وإما أن لبسأً ما قد 
وفع . 

فعندما قلت عن العقل العربي إنه يه ا العربي 
كاداة مفكرة ة بل كنت أتحدث عن مقهوم «العقل عند العرب ' .. الخ . 
العقل هو الذي يعقل صاحبه: يحبسه. يمنعه من إتيان أشياء 0-0 0 هوالذي 
به يقم «والتمييز» , بين الحق والباطل. . . ومن هنا اشتراط دالعقل» ف التكليف 
الشرعي . قضية 5 هذه أبرزتها كطابع يطبع مفهوم العقل عند المؤلفين العرب 
وعند الكتاب العرب القدماء. وليس العقل العربي نفسه. العقل العربي شيء. 
ومقهوم العقل في اللغة العربية (من عقل يعقل بعيراً) شيء آخر. أما عندما يتعلق 
الأمر بالعقل العربي كأداة منتجة أو مكونة الخ . . . فالمسألة تختلف. ومعيارية العقل 
العربي أو العقل على العموم يصبح لما معنى اتير أعم وأشمل. وهكذا فإذا أخذنا 
بعين الاعتيار أحكام الفقه والكلاء البلاغي » مثلاء وجدنا أنفسنا أمام أحكام معيارية 
أو أمام د«عقل» ينتج معايير ويعمل وفق معايير. والعقل الكوني نفسه هو هذا المعنى 
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معياري أيضاً بوصفه يعنى بقضية الصدق والكذب في المنطق ويمسألة الخير والشر في 
الأخلاق. وإذن فالقول إن العقل يعمل وفق معايير أو ينتج معايير شيء. والقول إن 
تصور العقل عند العرب. أو مفهوم العقل في اللغة العربية يطغى فيه الجانب 
المعياري شيء آخر. 


© محيي الدين صبحي 

عدم المؤاخذة على المقاطعة. أنت تقول إن الله والطبيعة هما محورا تفكير العقل 
عند اليونان وليسا محوري تفكير العقل عند العرب . 

© محمد عايد الجابري : 


لاء إنما أردت أن أوضح (لآنه ىا يقول المثل العربي. بضدها تتميز الأشياء). 
لقد قارنت بين الفكر اليوناني والفكر العربي وبين أن العقل اليوناني يتجه في حركته 
العامة حركته الميتافيزيقية» إن صح القول. من الطبيعة إلى الله. أما العقل العربي 
فهو ك) نعرف يتحرك من الله إلى الطبيعة. نعم يبقى الإنسان ومكانه ومشاكله 
والسلطة ودورها. وأنا لم أكتب بعد «العقل السياسي» و«العقل الأخلاقي» لقد كتبت 
فقط عن العقل (العقدي». العقل «المجرد» بالمفهوم الكانطيى. وإذن فالسياق الذي 
طرحت فيه المسألة ليس السياق الذي تتحدث عنه. والذي تريد أن تجرني إليه. 
وسيأتي ذلك في وقته إذا سمحت الظروف. 

طيب. إذن ننتقل إلى الملاحظة التى أبداها أحد الزملاء حينم قال إن 
الابستيمولوجيا الفرنسية حاضرة أكثر, في ما كتبت. فعلاً هذا صحيح . وهو راجع 
إلى عدة أسباب . منهأ أسياب ذاتية . . . ومنها أسباب موضوعية . الأسباب الذاتية هي 
أنثَا قِ المغرب مرتبطون بالثقافة الفرنسية أكثر نما نحن مرتبطون بالثقافة 
الانغلوسكسونية أو غيرها. أما الأسباب الموضوعية فنتلخص في كون الأبحاث 
الابستيمولوجية في فرنسا هي أكثر من غيرها اهتياماً بالتحليل التاريخي التكويني. 
وبالنقد الفلسفي العقلاني إنها أقل إمعاناً في الصورية ولذلك فهي. فيما يخيل إلي» 
أكثر ملاءمة لطبيعة ا موضوع الذي أتعامل معهء موضوع المراث . 

أما الابستيمولوجيا الانغلوسكسونية فهى كم نعرف غيينا قد انمحذت منحى 
آخر: منحى وضعياء ورا هي فعلاً ضرورية ومفيدة لشحذ الفكر وجعله يتمسك 
بالصرامة المنطقية. . . الخ. غير أن مفاهيمها غير قابلة للتوظيف في الميدان الذي 
أعمل فيه. الابستيمولوجيا الانغلوسكسونية وضعية, والنرّعة الوضعية مضادة أصلا 
للتراث . للتاريخ . 


أما بالنسبة إلى شخصيات مثل ماكس ويبر فلست أدري هل استفدت شيئا 
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منه؟ وعلى كل حال نحن نفكر. لا أقول بمركبات ذهنية كا قال سلامة موسبى. ولكن 
بترائات وبطبقات جيولوجية من المعارف المكتسبة من هنا وهناك . ومن الصعب أن 
نميز هذا من ذاك وهذا النوع من التمييز يصبح لا معنى له عندما يستبد بنا الطموح 
إلى اكتساب نوع من الاستقلال. وهنا انتقل إلى مسألة أخرى. لقد أبديت ملاحظة 

مهمة وهي أنني أقوم بدورين مزدوجين. دور المؤرخ للفكر. ودور المنظر أو «القارىء» 
لهذا الفكر. وتساءل الأخ صاحب الملاحظة قائلا: ألا يكون هذا على حساب الدقة 
العلمية؟ صحيح » من بين المشاكل الأساسية التي أعاني منهاء وأنا نط الخال 
أتحدث عن الثقافة العربية. عن الفكر العربي كما هو الآنء. أن القارىء الذي أتجه 
إليه لا تتوفر لديه المعرقة التامة بالتراث وعلومه. إننا لم بنته بعد من كتابة تاريخ ثقافتنا 
ولا من تعميم المعرفة مها . 


نحن في مرحلة, المثقف فيها أوالكاتب مطالب بأن يقوم بدورين معاً: أن يعطي 
المعرفة. ثم. من بعد ذلك. يعلق. أما لو كتبت هكذا بدون تقديم معلومات. بدون 
أن أقوم بدور المؤرخ فأنا أخحشى أن لا يفهمني أحد. وفي أحسن الأحوال لا يمهمني 
إلا القلة. وفي قطاع أو قطاعين فقط وأخحثى يها أن أتهم بإصدار أحكام اعتشاطية 
لأن القارىء سيكون له بعض الحق. لأنٍ لم اكن قد أعطيته في هذه الحالة ما يكفي 
من الشهادات ومن الوثائق ومن المرجعيات. . . أما في الثقافة الغربية على العموم 
فمشكل التاريخ تحلول. لقد كتب فوكو مثلاء بدون أن ينشغل بإعطاء معلومات 
تاريخية لأنه يفترض في قارئه أنه على علم بها. وف هذه الخحالة تكفيه الإشارة. ويكفيه 
التلميح والإحالة. أما نحن فاعتقد أننا ما زلنا في حاجة إلى جعل القارىء يفكر معنا 
في ما نفكر فيه. إلى إمداده بالمعلومات الكافية. ومن هنا دور المؤرخ للفكر المزاوج 
لدور التاقد. إنها مرحلة. نرجو أن لا تطول. 


لا اعتقد أنه كان يمكن أن أكتب. أو أن أصدر نفس الأحكام التي أصدرتها 
على المعتزلة أو الأشاعرة أو الفلاسفة بدون أن أجعل القارىء على إطلاع نسبي على 
الأقل ‏ على فكر هؤلاء. ما كان بإمكان القارىء أن يقبل أحكامي لولم تأت في سياق 
مدعم بالنصوص ومدعم بسياق معين. وهذا شيء متعب. لأن الكاتب يقوم 
بدورين. دور هضم المادة المعرفية» وإعطائها في صيغة مفهومة وقوليتها ضمن إطار 
مخطط معين. ثم من خلال ذلك التعليق عليها واستنتاج ما يمكن استنتاجه. طبعا 
نحن في مرحلة يبدو أنه لا بد من المرور بها. 


التنظير. ا 0 
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يواكبه نوع من التنظير. على كل حال نحن في مرحلة ابتدائية» لا بد فيها من الدمج 
بين اللحظتين: لحظة التاريخ ولحظة التأويل. 

أما عن التساؤل الذي أثير حول المفاهيم. وعن المفهوم الذي كشف لي أكثر من 
غيره عن طواعيته إلخ . . . ؟ فانه من الصعب أن أقول إن هذا المفهوم قد ساعدتي 
أكثر مما ساعدي الممهوم الآخرى كل ما أستطيع قوله هو أننى أشعر بالراحة عندما يبدو 
لي أنني قد استطعت أن أبيىء مفهوما ما تبيئة مقبولة . بمعنى أن المشكل الذي أعانيه. 
ولا شك أننا نعاني منه جيعاء هو تبيئة المفاهيم التى تأخذها من العلوم الأخرى أو من 
المفكرين الآخرين. أقصد جعلها تعيش معنا في بيئتنا نحن» تعبرٌ عن معطياتناء أو 
ل لامر يك درت اجرائية. . . لا أستطيع أن أقول إن هذا المفهوم أفادنٍ 
أكثر من غيره. كل شيء مفيدء وأحياناً يكون الذي يبدو أقل فائدة. أو الذي لم 
يذكرى هوالأكثر فائدة. نعم لقد كان من المسائل الحاسمة في عملي الفصل بين 
المعرفي والايديولوجي . . . كان من المسائل الحافزة أيضاً والدافعة إلى الأمام استعمالي 
لمفهوم القطيعة. الايد ٠‏ على الأقل فيما يخيل إل الآن. ولكنني أعتقد أن 
الحديث عن مثل هذه الأشياء هو من مهمة ة المؤرخ . فهو الذي سيكتشف أي المماهيم 
استعملته بكيفية إجرائية أكثر أو أقل . 


الأخ الوقيدي طرح مشكلة التعامل مع منجزات الفكر الأوربي وكيفية 
استثارها. وتساءل» ألم يحن الوقت بعد لكي نتحرر من هذا النوع من الاستثهارء 
ومن الاقتباس؟ أعتقد أن الوقت لم يحن بعد. نحن مضطرون إلى الاقتباس. 
فالاقتباس ليس هو التقليد ولا الاستنساخ. على أن العالم اليوم قائم على التهاخل 
والتفاعل والاقتباس. فيجب أن لا نجعل من الاقتباس مشكلة خاصة بنا. المشكلة 
الحقيقية هي تبيئة ما نقتيس حتى يصبح لنا. .. وذلك هو طريق الأصالة. وعندما 
يأني الخ يموت ويقول إنه لا بد من إعطاء الأهمية للعلوم «الواعلة؛ الحامشية التي لم 
تصبح بعد علوماً فهذا صحيح من جهةء لآننا لم نرتفع بعد إلى مستوى انتاج العلوم 
الكاملة» تماما مثلا أننا لسنا في مرتبة النظام الرأسإلي الكامل مثلا بل كثيرا ما يوصف 
وضعنا الاقتصادي والبنيوي بأنه أشبه ب «ما قبل الرأسمالية». ومثل هذا يمكن أن يقال 
عن ميدان الابستيمولوجيا والايديولوجيا... الخ . نحن ما زلنا في هذه الميدان في 
مرحلة الدراسة. وأا أعتقد أن كل ما مك آنا نفحريه هواتجاعا ل تيعة مقافي 
علمية وإجرائية بالشكل الذي يجعلها ترتبط بواقعنا ويجعلها تعير عنه أحسن تعبير. 


أما الاتيان بمقأهيم جديدة فهذه مرحلة ثانية. سنيقى دائيا نعرب المفاهيم 
العلمية في الفيزياء والرياضيات لأننا لا ننتج العلم. وعندما نبدأ في انتاج العلم 
سنستغني عن النقل والترجمة لأن من مخترع كائناً علميا يسميه بلغته والآخرون يأخذون 
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التسمية. وأكثر الكائنات العلمية اليوم تخترع في الغرب. ولذلك فأسماؤها ومضامينها 
لا بد أن ترتبط بالفكر الغربي والواقع الغربي ‏ عندما يتعلق الأمر بميدان العلوم 
الإنسانية. نحن الآن في هذا المجال مسبوقون. مسبوقون بمسافات طويلة؛ ولذلك 
فإن مرحلة تحقيق الاستقلال التاريخي للذات العربية في مجال المفاهيم ما تزال بعيدة. 
نتمنى أن تتحقق بسرعة ولكن يجب أن لا نكون مغرورين. 


© محمد وقيدي: 

ليس ما أعطيته أهمية هو مسألة قدرتنا على إبداع مفاهيم جديدة., لأنني أتفق 
مع الأستاذ الحابري حول الجواب الذي تقدم بةه» أي أننا في مرحلة بدذاية نستوعب 
معطيات علمية ومنهبجية آتية من أناس سبقونا إلى هذه الميادين. ولكن. كما قلتم منذ 
لحظات. قد يأتي من يؤرخ لكم. وقد يكون من بين ما يهتم به صورة المنيج بصفة 
عامة كا تظهر من خلال كتاباتكم . هناك أمر هو الآتي : هنالك مفاهيم مختلفة آتية من 
مناهج مختلفة . والسؤال الذي سألته هو: أليس لديكم وعي خاص بأن هذه المفاهيم 
أصبحت تشكل منبجاً نوعياً؟ هل بقيت لها نفس القيمة التي كانت لما في أصوهاء 
بحيث يمكن أن نقول إنها وظفت بصورة منعزلة» أم أنها أصبحت تكون بنية ما؟ هل 
حصلت هذه المفاهيم على خصوصيتها داخل التطبيق الجديد؟ ليس ما أطرح هو 
مسألة الأصالة. بل هو مدى حصول هذه المفاهيم على انسجام. هل تشعرون أن 
المنيج لديكم بلغ هذه المرحلة؟ 

وجدت نفسي في الواقع أتساءل أيضاً خارج جلستنا هذه عن السبب الذي من 
أجله لم تنشأ بعد فلسفة عربية مستقلة. ليس بممعنى الاستقلال المطلق عن التراث 
الغربي» ولكن بالمعنى الذي تكون فيه تعبيراً شخصياً عن وجهة نظر شخصية . 


أتيحت الي المناسبة للتفكير في هذا الموضوع عددا من المرات. ومن بينها مقال 

فد ينشر قريباً. ولكني وجدت أنكم تعينونني في التعبير عن هذه القضية. وف نفس 
هذا النطاق بهذا الذي أسميتموه «القرار السري» أظن أن عددا من الذين يشتغلون 
بالفلسفة في العالم العربي لن يتفلسفوا إلا إذا أخذوا مثل هذا القرار. بمعنى أن يضعوا 
أنفسهم مباشرة في مواجهة الموضوعات التي مهتمون بها. لذلك أعتقد أن الاقتراحات 
التي تقدم بها الأستاذ الجابري ترجع في جدتما إلى هذا الخيط الرابط الذي وجهنا نحوه 
حديثه. وهو أن الفلسفة تبدأ عند هذه اللحظة التي أستطيع فيها كذات عربية أن 
أضم أمامي زتعا وأفكر فيه بوره ة مبأشرة. لذلك يمكن أن أقول إننا نجد في 
موقف الأستاذ الجابري». هناء نوعا من نقطة انطلاق جيدة لفلسفة عربية راهنة قد 
يكون موضوعها هو التراث». وقد يكون موضوعات أخرى. ولكن المهم هو أن نضع 
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بين قوسين ما قيل حول موضوع ما أو حول نص ما حتى نتمكن من التفكير فيه 


تفكيراً يمكن أن يدعى فلسفة. 


© محمد عايد الجابري : 


بدون شك سيكون هذا من مهام الباحث الابستيمولوجي الذي سيتصدى لهذا 
الأمر والذي سيحكم فيا إذا كانت هذه المفاهيم قذ اكتسبت خصوصية ما أولا. كل 
ما يمكنني قوله ‏ وهذا ما شرحته في مقدمة «نحن والتراث» - هو أنني أزاوج بين ثلاثة 
أنواع من الطرح: الطرح البنيوي 0-0 التاريخي والطرح الايديولوجي» وتبقى 
مسألة مدى نجاح هذه المزاوجة بين ثلاثة أنوع من الطرح تعتبر في العادة متنافرة. إن 
الحكم للمستقبل. وأنا لم أختر هذا الاختيارء بل أجبرت عليه لقد فرضته عل المادة 
التي أتعامل معها. وكا قلت لا يمكن أن نتعامل مع التراث بدون استحضار الهاجس 
الايديولوجي .ء ولا يميكن بدون الطرح الابستيمولوجي أن نقدم جندئدا في مجال 
التحليل التاريخي ء ولا يجوز إغفال 0 البنيوية خصوصا ونحن نتعامل مع 
النتصوص . 

فعلاً. قد يحدث أن تكون الهيمنة تارة للجانب الايديولوجي وتارة للجانب 
الابستمولوجي وتارة للتحليل التاريخي . وذلك حسب ما يقتضيه المقام ويفرضه 
الموضوع . إن الباحث في هذا المجال أشبه بربان الطائرة فهو يتصرف حسب المعطيات 
الجوية أكثر من اهتمامه بما إذا كان الركاب يشعرون باهتزاز الطائرة أم لا يشعرون. 

© كال عبد اللطيف : 


ذكر تفي الكلمة الأخيرة في دحل الأستاذ الجابري «كلمة الحزات» بالصفحة 
الأخيرة من الجزء الثاني من نقد العقل العربي. هذه الصفحة التى يفتتح فيها مشروعاً 
جديدا ف إطار مشر وعه النقدي الكبيرء يتعلق الأمر بمشروع نقد العقل السياسي. 
نقد حقل المارسة السياسية في العالم العربي» إن هذا يعني أننا أمام اختيار نقدي لا 
حدود له. . 

57 الأمر كذلك فإنني أريد أن أعيد فى هذه الجلسة تقديم ملاحظة سبق أن 
أبديتها في مناسبة سابقة بمناسبة تقديم الجزء الأول من كتاب نقد العقل العربي وذلك 

من أجل أن نستمع إلى توضيحات الباحث بخصوصها. 


يستحضر الحابري في أبحاثه داكا قلت سايقا - سلطأ مرجعية متعددة وهو أمر 
مل ”0 لكنه أحياناً يستدعي سلطأ معرفية 


نقصد بذلك مفهوم م «العقل: وذلك الا استعانته ببعض مفاهيم 58 وفوكو 


ذف 


وألتوسيرء وأحياناً غرامثي. إن هذا يؤدي في نظرنا إلى خلل بارز في بنية البحث 
وسياقه. ومن هنا حاجة البحث في نظرنا إلى اجتهادات كلود ليفى ستروس ومفاهيمه 
من قبيل مفهوم «البنية الذهنية اللاشعورية» ومفهوم «النموذج». 2 ولعل هذه 
المفأهيم أكثر من عيرها تستطيع تتميم مفأهيم «النظام المعرقي». و«آليات المعرفة» كما 
تكمل المنحى الابستيمولوجي الذي يطمح البحث إلى بلوغه سواء في لغته أو في 
توجهاته النظرية العامة عند بحثه في مكونات وبنية العقل العربي . 
© محمد عايد الجابري : 

هذه مسألة مهمة. وهي فضية المفهوم نفسه وزمنيته. كما قلت من قبل. فإن ما 
مهمني من المفهوم هو أولا وقبل كل شيء مدى اجرائيته بالنسبة إلى موضوعي» أي 
مدى مطاوعته للموضوع الذي أريد أن أوظفه فيه. 

وإذن فزمنيته وتاريخيته ووقائعه بالنسبة إلي» كل ذلك يأتي في الدرجة الثانية. 
وبعبارة أخرى أن المسألة هنا محكومة ب «المناسبة» و «الملاءمة» أي بمدى كون المفهوم 
ديفي بالغر ض (8عمناءء2)». إن مفهوم «العقل المكون» (بالكسر) و«العقل المكونء 
(بالفتح) كما استعمله لالاند هوء بالنسبة لي أكثر وفاء بالغرض من نفس المفهوم كما 
استعمله ليفى ستروس مثلا. وأنا عندما أحيل إلى لالاند في هذه المسألة فأنا لا أحيل 
إلى مرجع من الدرجة «الثالثة» أو «العاشرة» بل إلى مرجع هو بالنسبة إلي من الدرجة 
الأول . ذلك لآن لالاند كان يفكر في موضوع أقرب إلى موضوعي من الموضوع الذي 
فكر فيه ليفي ستروس . إن موضوع هذا الأخير هو ثقافة الجماعات المسماة بدائية أما 
موضوع لالاند فقد كان الفكر الفرنسيى. وبكيفية عامة الفكر الأوروبي في فترة تكوينه 
وإعادة بناء نفسهء فترة القرن التاسع عشر. إن لالاند عندما استعمل مفهوم «العقل 
المكون» و «العقل المكوّن» كان يفكر في تراث فلسفي وعلمي وديني. . . الخ يزخر 
بالحياة ويجتاز مرحلة أساسية من مراحل تطوره. التراث الأوروبي الحديث. 

أما ليفي ستروس فإنه يتعامل مع ثقافة ل(ميتة» دثابتة» لا تعيش التطور أو على 
الأقل كان يتعامل معها بوصفها كذلك. والتراث العربي الاسلامي الذي أتعامل معه 
هو بدون شك أقرب إلى حقل تفكير لالاند منه إلى حقل تفكير الانتروبولوجيين 
المعاصر ين» وبالتالي فالمفاهيم التي يستعملها تكون بالنسبة إلي أكثر وفاء بالغرض. 
أكثر ملاءمة ومناسبة. لقد عاش لالاند في مرحلة كان الفكر الأوربي خلاها يراجع 
نفسهء يراجع تاريخه. يعيد بناء عقله وعقلانيته وكان عمله مندرجا في المحاولة 
نفسهاء محاولة إعادة كتابة التراث الأوروبي. المحاولة التي عرفتها أوروبا في أوائل هذا 
القرن وأواخر القرن الماضي. القرن التاسع عشرء قرن التاريخ وإعادة كتابة التاريخ 
في أورويا. أما ليفي ستروس فقد تعامل مع عقل ثقافة بدائية متحجرة توقفت عن 
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النموء أو على الأقل ثابتة يمكن التعامل معها تعاملاً صورياً رياضياً. أضف إلى ذلك 
أن المجال الذي اخترت البحث فيه هو بالضبط مجال الفكر والعقل في الثقافة العربية 
تماما كما هو الشأن بالنسبة إلى المجال الذي تحرك فيه لالاند. 


أنا / أتطرق لجانب الخيال الشعبي ولا للأمثال والقصص والأساطير. . . الخ 
ما يمكن أن يحلل بطريقة أخرى ستكون في هذه الحالة أقرب إلى ليفي ستروس منها 
إلى لالاند. وعلى كل حال فلكل مقام مقال كا يقول القدماء. وليس كل «جديد؛ 
مناسبا (566]10686). فالمناسب الملائم يتوقف على الموضوع وما يريدله الباحث من 
الموضوع . أما «الموضة» فيجب أن لا يكون لها مكان في البحث العلميء. تماما مثلها 
مثل التقليد. 


© محبي الدين صبحي : 

لقد أشبعنا نواحي المنهج بحثاً مشتاً وغير منبجي, يلزمنا الآن أن ننتقل إلى 
استعراض وجهة نظر الدكتور الجابري حول التراث. وسيبدأ الدكتور محمد وقيدي 
مبذه الحفريات . 

© محمد وقيدي : 

طلبت الكلمة لأنني أود أن أسأل سؤالاً رما تعلّق في الوقت ذاته بالنهج 
وبالتراث. في تدخل له قال الأستاذ الجابري بأنه لا يستطيع شخصيا أن يكتشف 
بصفة كاملة منبجه. وأنه ربما يكون من مهمة الدارسين أو المؤرخين الذين سيتعرضون 
للا كتبه أن يفعلوا ذلك. ولا أتردد في أن أقول بأننا في حديثنا هذا ربما نكون قد بدأنا 
مرحلة التأريخ هذه. 

فكرت في ما قاله الأستاذ الجابري. وكذلك في ما قاله الزملاء الحاضرون معنا 
هنا . من خلال السؤال الذي طرحته والمتعلق بوحذة العناصر المشكلة للمنبج. وف 
الحقيقة كذلك من خلال حديث الأستاذ الجابري الأخير تبينت عنصرا من عناصر 
الوحدة لا يرتكز إلا على عناصر المنهج ذاتهاء بل يرتكز إلى الموضوع أو ما يسميه 
الأستاذ الجابري الشاغل . الموضوع هو الخيط الرابط بين تلك العناصر المنهجية التي 
يبدو أنها تستقى من أصول مختلفة. ولكن الشىء الجديد في استخدامها هو أنها عندما 
تستقي من تلك الأصول المختلفة لا توظف. كما قال. في حد ذاتهاء بل الشاغل هو 
الذي يوجه استخدام هذه العناصر. إذن نبدأ مرحلة التاريخ من الآن. فهذا الشاغل 
قي الحقيقة هو نقطة الوحدة بين تلك العناصر المنبجية2» وهو الذي يوضصح ضمنيا لماذا 
نستمدها وهو الذي يقول ما علينا أن نفعله مها وهو الذي يحاكم ذاته ويقول: مأ 
الذي استنتجناه منها وربما يكون الذي يوجهنا نحو الحديث عن المنبج هو النتائج التي 
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ذهب الأستاذ الجابري إلى أنها تنتج عن هذا الشاغل الذي أصبح أساسياً في مرحلة 
من مراحل تفكيره. وهو التراث . 


بالنسبة إلى التراث هناك حديث عن المنيج ‏ وهو حديث نشعر ونحن نقرأ 
للأستاذ الجابري بأنه جاء من بعد. ولكنه كان في الوقت ذاته موجودا من قبل . لأننا 
عندما نقرأ المحاولاات التي نشرت قُْ كتاب الأستاذ الجابري نحن والتراث مجتمعة 
نعلم مقدماً أنها كانت قد كتبت وقرئت منفردة في ندوات. ثم عندما أريد نشرها 
بجتمعة كتبت لها مقدمة عامة هى التى أثارت الإشكالات المنتهبجية., وأثارت 
الاستخدامات المنهجية. فهنا في هذه المقدمة يبنى المنبج بين الأستاذ الجابري في هذه 
المقدمة. الوحدة الي ربطت في مساره الفكري. المرحلة التي سبقت نحن والتراث. 
والمرحلة التي ستلي هذا الكتاب. هذه المقدمة تربط في نظري بين المرحلتين. فالمنيج لم 
يكن غائيا في المرحلة السابقة. وليس حضوره في المرحلة الجديدة حضورا جديدا 
بصورة كاملة وشاملة . 


هذا المنبج ىا حدده الأستاذ الجابري فيه جدل بين ثلاثة عناصر: جدل بين 
فهم التراث في تاريخيته وبين استثماره.» جدل بين الفهم والطرح الايديولوجي : 
التحليل البنيوي. والتحليل التاريخي. والطرح الايديولوجي . 

والسؤال الذي أريد أن ألقيه هو: ما هي المرحلة التي وصلنا إليها الآن من هذا 
الجدل؟ أين وصلنا كدارسين, وليس الأستاذ الجابري وحده. بل كلنا كمهتمين 
بالتراث. في مرحلة الفهم؟ وأين وصلنا في سعينا إلى الاستثيار؟ هل وصلنا من مرحلة 
الفهم الحد الذي يمكننا من القول بأننا عرفنا الآن كل معطيات التراث وأن التراث لم 
يعد محرد طرح ايديولوجي بل أصبح شرا علمياء أم أننا لا نزال في مرحلة لم تحصل 
فيها بعد كل معطيات التراث؟ هل لا زال التفسير لدينا بالضرورة مجرد 0 
ايديولوجي؟ ما هي المرحلة الي وصلنا فيها وكيف يبدو من خلالها هذا الحدل بين ما 
هو معرقي وما هو ايديولوجي؟ 

© سعيد ينسعيد : 


أريد أن أتناو لاعانا من جوانب الصمت إذا صح التعبير عند الأستاذ الجابري 
وهو صمت كثيراً ما دفعني . وأنا أتابعه منذ سنوات ا أتابع كتاباته. إلى طرح 
السؤال الآتي: وأقصد به الصمت عن كتابات الدارسين الغربيين للتراث العربي 
الاسلامي . 

موقفان اثنان واضحان لا أريد أن أتحدث عنهياء موقف الذي يتغل بالتراث 
العربي الاسلامي لأسباب استعمارية مكشوفة واضحة باعتياره يرجع إلى شؤون أهالي 
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وإلى ثقافة للأهالي. هذه نظرة تحقيرية لا أنمحدث عنباء وهذا نوع من الدارسين لا 
يعنيني. النوع الثاني من الدارسين هو الذي ينظر إلى التراث العربي الاسلامي بهدف 
مقارن على نحو ما فعله الأب قنواني ولوي غاردي. مقارنة بين اللاهوتي والمسيحي 
وبين علم الكلام. ولكنني أتحدث عن نوع من الدارسين الذين كانت هم أيادٍ بيضاء 
(ينبغي أن نقول هذا بشجاعة وبصراحة). على تراثنا العربي والاسلامي والذين 
اشتغلوا به بنوع من الحس الانسي القوي والنبيل في كثير من الأجيال. 

أذكر بعض الأمثلة ولا أذكر كل حالات هذا الصمت. هذه لا أستفيضها 
طعا كنت أتعجب مثلاء كيف كيف وقف الأستاذ الجابري عند أكثر من شخصية حنبلية 
وعند الحنابلة بصفة عامة. وصمت عن الدراسات الكثيرة التي قام بها هنري 
لاووست. 

وكيف لم يعر أدنى اهتام للمحاولة التي تعتبر محاولة جادة التي قام بها ميشيل 
ألار في قراءته للأشعري وأتباعه الأوائل . 

وكيف وقف عند الجاحظ مطولاً ولم يعر أي انتباه لدراسات شارل بيلا مثلا. 

وكيف وقف عند الكندي ولم ينتبه إلى دراسة جوليفي حول العقل عند 
الكندي . 

ووقفا عند الفارابي. وعند فخر الدين الرازي. وعند ابن حزم , وم يلتفت 
أدنى التفاتة لا بالسلب ولا بالإيجاب. إلى الأعمال المتفاوتة الجودة التى قام بها روجي 
أرناندز. الأمر إذن ليست فيه مصادفة, الأمر نوع من الصمتء وأكاد أقول أنه 
صمت مقصود. فهذا الصمت أو عدم الانتباه إلى دراسة هؤلاء الانسيين (ولا أقول 
المستشرقين) لا أتساءل عن دلالته ولكن أقول كل منهم أضاف لبنة في تقدم معرفتنا 
بالمجالات التى اشتغل بها. ألا يليق بنا كقارئين للتراث العربي والاسلامي أولاً أن 
نحدد موقفنا من هذه الدراسات التي استشهدت بناذج عنها. وثانياً أن نأخذ منها 
الجانب الايجابي الذي يعنيناء ويمكن أن نفيد منه وأن ندع جَانا الجوانب التي لا أقول 
إنها لا تعنينا ولكنها قد تسيء إليها. 

© حي الدين صبحي : 

سأقول عفيدتي دون ممالأة. في جزأي كتاب نقد العقل العربي من حيث المنيج 
المتبع فيه . 

المطلوب من أي منيج أن يتحلى بصفتين: التكامل الداخلي بين عناصره. 
وصلاحية المنبج معالجة الموضوع قيد الدرس بحيث تأتي نتائج البحث متسقة مع 
الفرضيات الأولى التي يتأسس عليها المنيج . 
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أما من أ ين جاء المؤلف بعناصر منهجه فليس في العالم مفكر ينطلق من الصفر. 
وبالتالي فالتساوؤل عن ماذا أخذ الحابري ومن وكيف. لا أظنه تساؤلا مشروعاً. 
فالمئقف - وبحكم كونه مثقفاً - يطلع على مختلف المناهج ويدرس العديد من أساليب 
البحث. لكنه حين يشرع في بحثه الخاص ينسى خرفية المناهج وجرفيتها ويبدأ بتكوين 
منبج جديد عن طريق اعادة تركيب العناصر السابقة وتحويرها والإاضافة إليها بما 
تقتضيه مادة الدرس . إذن فالتساؤل المشروع هو الحكم بالسلب أو بالإيجاب على قدرة 
أي مؤلف على ربط هذه الأدوات الإجرائية - حسب تعبير الدكتور الجابري ‏ وغحخض 
المناهج بغية تشكيل منبج موحد منها لدراسة الثقافة العربية. 


في| يتعلق بي, أعترف أنني قارىء فب ع( بمعنى أنني أقرأ من الكتاب مقدمته 
وحامته , ثم أتصفح بعض وريقات منه وأرميه خانا . أما حين أشعر أن الكتاب أوسع 
من أن حيط به التصفح فإنني ألخصه. وقد خصت ف الخمسينات سلسلة أحمد أمين. 
وف الستينات مختصر دراسة التاريخ لتوينبي . . فموصوع الثقافة العربية والمزاوجة بينها 
وبين التاريخ ‏ ليس غريباً علي . ومع ذلك فقد اضطرتني جدية كتاب الجابري وجدة 
النتائج إلى تلخيصه خلال الأشهر الثلاثة الماضية. وأستطيع القول إنني خلال 
التلخيمى شعرت بوحلة المنبج . وأستطيع الآن.ء وقد ابتعدت قليلا عن سيطرة 
الكتاب - أستطيع أن أحكم بتكامل الأدوات الاجرائية تكاملا يؤدى إلى رؤية واضحة 
ومزدوجة للتراث الثقافي العربي. هذه الرؤية المزدوجة تأتي نتيجة قدرة خخارقة عند 
المؤلف على عرض العقل العربي من داخله أي من خلال عملياته الفكرية ونواتجها من 
جهة. ومن جهة أخرى فإن الرؤية الثانية رؤية للتراث معاصرة لناء أي رؤية نقدية. 
خلاصة هذه المطالعة أن التراث العربي. بعد كتاب الجابري. لن يقرأ أبدا ىا 
كان يقرأ من قبل . 
يترتب على هذا الحكم أن المنبج مبتكر مهما كانت أصوله. فقد تمت تبيتهء أو 
لنقل تم تعريفه وفق معطيات العقل العربي الحديث ومقتضيات البحث الترائى 
القديم. تزلك اضيا لأ أرق غرورة تلبس ء ء الجابري للرجوع إلى ما كتبه 
المستشرقون أو العرب. أنا لا أزال أحفظ مقاطع من ضحى الاسلام لأحمد أمين. 
وكانت تخطر في بالي موضوعات وآراء طرحها أحمد أمين كانت تخطر لي أثناء قراءتي 
للجابري . . ومع ذلك لم أجد مجالاآ للاستشهاد بالآخرين أو تفنيد آرائهم في ثنايا كتاب 
الجابري . ولن يفيد كتاب نقد العقل العسربي أن يصبح كتاباً من طبقتين: في الأولى 
آراء الحابري وفي الثانية آراء الآخرين. إذا ما دام لديك هذا الجهاز المفهومي . هله 
الآلة الثقابة التي تحفر في العمق. وتجناز كل الطبقات فأنت ملزم حكما بأن تخرج 
برؤية التراث خاصة بك . له الزرنا كود هب ماين ذل دور نقذ الند 1 
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العربي وما بعده. أما التمائلات أو المخالفات أو المجاءهات بين الجابري وبقية الباحثين 
الذين سبقوه. فتترك للدراسين من طلاب الأجيال القادمة . 


لكن السؤال الذي أثارني في الرؤيا الختامية ‏ وأرجو أن تتسع صدوركم لعرض 
مفصل بعض الشيء ‏ هو أن الدكتور الجابري كان يبحث العقل العربي في صيرورته 
التاريحية . وقد فعل حتى بلغ إلى اختزال الرؤيا البيانية العالمة في مبدأي الانفصال 
والتجويز. 


ولتعليل ذلك». يرجع المؤلف إلى المهاد الجغراني للعرق العربي في الجزيرة 
العربية. فيتوصل عن طريق المقايسة والمائلة إلى نوع من الحتمية الجغرافية التي تفرز 
خصائص عرقية ثابتة في بنية العقل العربي ونوع رؤيته للعالم. 

أخيراً يتوصل الباحث إلى القول: إننا يمكن أن نجد بنية التشبيه والقياس» 
والاستدلال بالشاهد على الغائب في علوم العرب الجاهليين, هذه العلوم هي النجامة 
والقيافة. والفراسة والعيافة. والكهانة والعرافة. لأن وظيفة كل منها حسب تعبير 
المؤلف - المقاربة» مقاربة طرفين بعضه) ببعض بحثأ عن دليل وأمارة» وليس عن 
برهان . 


ومن ثم يستنتج المؤلف بأن علوم العرب وتكوين العقل العربي وبنيته جميعها 
ليس فيها مكان لفكرة السببية. بمعنى الاقتران الضروري بين الحوادث في سياق علة 
ومعلول. ويصل إلى نتيجة أن مبادىء العقل العربي من انفصال وتجويز ومقاربة» قد 
أخذها المتكلمون والفقهاء والبيانيون العرب من هذه العلوم الجاهلية بدون وعي. أي 
أنهم استضمر وها بصورة لاواعية . 

هذا كله يستند إلى حتمية جغرافية تحدد خصائص البنية العقلية للعرق العربي 
وتقضى عليه بحكم مبرم في أنه عقل مناقض للبرهان. وغير قابل للتطور لارتباطه 
الوئيق بترائه اليدوي . 

وكان المؤلف قد أكد إيمانه بهذه الحتمية الجغرافية في مطلم فصل «البيان» : 
«وأصوله وفصوله» حين قال: «وبالحملة. فالعلاقات في جتمسع رعوي هي علاقات 
انفصام. أما الاتصال فهو من خصائص مجتمع المدينة. ومن مميزات البيئة البحرية. 
ان الاتصال هو من خصائص أمواج البحرء وليس من خصائص قطرات الغيث في 
الصحراء. ولا من خصائص رمال الصحراء والكثبان». 

طيب. لو مضينا مهذه المقايسة إلى أقصى حدودها فنتساءل: لو حملنا منطق 
أرسطوء ورجعنا به إلى الوراء فهل نجد مبادثه في الميثولوجيا اليونانية,» أو هل نجدها 


لكر 


في علوم الإغريق القديمة؟ هل في الفلاسفة ما قبل سقراط وهل في الألياذة أو أشعار 
سافو ولوقريطس وديوان «الأعمال والأيام» أي علاقة مع النظام البرهاني؟ 

يجب في هذا المقام ألا نغتر بأحكام الغربيين من فلاسفة ونقاد بأن الأدب 
الإغريقي يمثل نظرة «موضوعية» للعالم تفردت مها العبقرية الإغريقية أو الآرية. . 
الخ . فاقل ما يقال بصدد هذا الحكم أنه حكم وبعدي» يرى فيه الغربي منطقه 
الوضعي ونظرته الموضوعية التي استقاها من التجربة العلمية وليس من منطق ل 


إن إرجاع منطق أرسطو إلى البيئة البحرية هو موقف خرافي تماماً مثل إرجاع 
علم الكلام, إلى البيئة الصحراوية. من زاوية الخيال الخلاق القادر على الربط بين 
عناصر متباعدة. لا أخفي إعجابي بخيال الأستاذ الجابري في إرجاعه العلوم البيانية 
إلى علوم جاهلية. ولكن التسليم بهذه الخاطرة كتعليل علمي يعد إلغاء لكل تقدم 
يتطور إليه العقل البشري . وإن رؤية مبادىء البرهان في فرضيات الفلاسفة السابقين 
على سقراط ليس أكثر من تمحور يتعادل مع رؤية مبادىء علم الكلام في طريقة العيافة 
والنجامة والقيافة . 

اسمحوا لي أن أكون محامي الشيطان. إن المأزق الذي أوقع فكر الجابري في 
متاهة هو أنه استتخدم منظارا مكبرا مع أرسطو واليونان فسار قدما من الأساطير إلى 
لاقل محرائ تق رسال لاطو أما مع الثقافة العربية فقد استخدم منظارا 
مصغرا تراجع به من فكر المعتزلة إلى العرافة والكهانة . هذا ليس عدلا ولا تعديلا ولا 
تعادلا . 

إن الدراسات الحديثة تنص صراحة ودون لبس أن الميثولوجيا تلد أدباء وأن 
التجربة الحسية تلد عل]. أما الميشولوجيا فلها وظائف متعددة كتفسير نشوء الأشياء 
وفرض طقوس تلحم المجتمع. أما الدكتور الجابري فيمنح الميثولوجيا الاغريقية 
البحرية ميزة تفريخ المنطق الأرسطي . 

هنا من ناحية. ومن ناحية ثانية ليس هناك حضارة عقلية بالمطلق ولا حضارة 
غير عقلية بالمطلق. فكل حضارة لها أرسطوها وها نظامها وها ابن سيناها وها شافعيها 
وها وها. . 

فإذا أردنا أن نقارن بين الحضارات ينبغى علينا قصر المقارنة على المراحل 
الحضارية : المريخلة الأسطورية تقازن بالمرعئلة الاسطورية:..وامرخلة العقلية بالعقلية . 
هذا بين حضارتين. أما المقارنات داخل مراحل الحضارة الواحدة فأشد صعوبة: 
فكيف نحمل فكر المعتزلة ونطبقه على خطاب قس بن ساعدة الأيادي؟ ان هذاء كما 
قلت. يلغي التقدم. والتقدم يتمثل حصرا في عبقريات تتمثل مراحل سابقة في 


لضن 


ثقافتها وتعرضها بشكل يضع تلك الثقافة على أبواب مرحلة جديدة إما أن تتجاوزها 
الأمة أو تقعد دونها. فالإغريق أهملوا أرسطو ولم يتجاوزوه لآنهم تجاوبوا مع عقائدهم 
السرية العرفانية : الأورفية» الفيتاغورية, الحرمسية. والعرب أهملوا الكندي والفارابي 
وابن رشد وتجاوبوا مع الشافعي وجعفر الصادق والغزالي واين عربي. 

هذا يوصلنا إلى أنه حين نبحث في الثقافة يجب الاكتفاء بظواهرها وربطها 
بظروف نشأتها دون الرجوع إلى ماضي العرق ولاوعيه الجمعي. ولا سيما أن يونغ 
نفسه يشك بوجود شيء اسمه اللاوعي الجمعي. مع أنه هو الذي ابتكر المفهوم, ثم 
قال إني أشك بوجود شيء اسمه لاوعي جمعي . وأصرّ على أنه قدّم فرضية لا تستند 
إلى أساس علمي يمكن التحقق مله. هذه هي النواحى اليّى أرجو توضيحها من 
الدكتور الجابري» وشكرا. 0 


© محمد عابد الجايرى : 


سأحترم الترتيب الذي سبق. وأتطرق للقضية التي أثارها الأخ الوقيدي. لقد 
تساءل: ما هي المرحلة التي وصل إليها الآن هذا المشروع الذي أعمل فيهء وله؟ 
يمكن أن أصدر حكما بأننى لا أعرف أين وصلت. ولا إلى أين سأصل. لقد سيق أن 
كتبت في مقدمة نحن والتراث أن المنبج الذي اعتمده يقوم على الفصل والوصل . 
ويوم كتبت هذا كنت أفكر في المنبج التطبيقي» أعني في كيفية التعامل مع النص: 
بفصله عنا لكى نفهمه كما هو ولا نقرأ المعاني قبل قراءة الألفاظ. بل نتعامل معه 
تعاملاً موضوعياء بنيوياً نفصله عناء لنعمل بعد ذلك على وصله بناء أو وصلنا به. 
وذلك من خلال التواصل مع مؤلفه حتى نعيش معه اشكاليته ونتمم التفكير في ما فكر 
فيه. عندما استعدت في يوم من الأيام الأخيرة هذه القضية. قضية الفصل والوصلء 
تبين لي أن المسألة لا تخص منهجية التعامل مع النص وحده. لقد بدأت أشعرء بل أنا 
واع فعلاة. بأن ما قمت به لحد الآن يندرج كله في لحظة «الفصلء أما لحظة 
«الوصل» فلم أبدأ فيها بعد. بل إن الأعمال التي يمكن أن تندرج في لحظة الفصل 
هذه لم تنته بعد. ولن نقف على نبايتها إلا عندما تكتب العقل السياسي العربي أعني 
نقدهء بما في ذلك الجانب المتعلق بالأخلاق باعتبار أن السياسة والأخلاق كانا يشكلان 
قدياً قارة واحدة. فعندما نكمل استكشاف هذه القارة استكشافاً نقدياً تكون قد 
حققنا لحظة الفصلء أي أننا سنكون قد وتحررناء من التراث كشيء يملكناء كشيء 
نحن مندمجون فيه لنجعل منه شيئاً متلكه. إنها لحظة الوصلء وصل التراث بناء 
ووصلنا بالتراث» الثىء الذي سنحققى به الاستمرارية التاريخية وأيضاء وف نفس 
الوقتء الاستقلال التاريخي . في لحظة الفصل يكون الاستقلال التاريخي سلبياًء 
يكون انقطاعاً منبجياً. . . أما في مرحلة «الوصل» فهو يتحول إلى استقلال ايجابي» إلى 


م 


استمرارية . وإذن فمطروح علينا: كيف نصل هذا التراث بمستقلنا. باهتامنا؟ معنى 
هذا 0 السؤال ا كنا ا من قبل أولاء أي كسؤال أول. أصبسح الآن هم هو 


من قبلء, ومنذ القرن الماضي ونحن نتساءل عن: كيف نوظف ترائثنا؟ كيف 
نصل حاضرنا بماضينا؟ منذ القرن التاسع عشر وهذا السؤال يطرح. لكن السؤال 
الذي ظل غائبا هو: كيف يفصل عنا هذا التراث أولًء لكي نعيد ربط الاتصال به 
من جديد وبشكل جديد؟ لقد بدأت, فعلاًء أفكر في هذا الموضوع: كيف يمكننا أن 
نتتقل من لحظة الفصلء. علوالي اعتقداتى عل كلجال نت رصعت يعض 
ملاحهاء إلى لحظة أخرى. لحظة الوصل. علا بانه ليس من الضروري أن تنتهي 
اللحظة الأولى حتى تبتدىء الثانية بل يمكن أن تبتدىء هذه قبل أن تنتهي تلك؟ 
الواقع أن العملية ليست بالسهلة. بل هي تتطلب مجهوداً جماعيا . فيا دام أساتذة كلية 
الوق مث بتخرطو معنا في أبحائًا في أصول انه فلا مكن أن تق لل 
الوصل في ميدان التشريع. وما دام الاقتصاديون لم يربطوا اتصالا؛ أي اتصال. معنا 
فلا يمكن أن تتحقق عملية الوصل في ميدان التاريخ الاقتصادي والاجتماعي . . 
الخ. وإذن فلحظة الوصل. هي في الحقيقة لحظة الانتاج. لحظة الإبداع. وستكون 
صعبة لأنها تتعلق بعملية الانتاج . نحن الآن لا ننتج بل نستهلك. ونبدي الرأي فيها 
نستهلك ولكننا لا ننتج جديدا . وأعتقد أن الواجب يفرض الآن التفكير في تدشين 
مرحلة الانتاح. مرحلة تجاوز النقد. 


في نظري على الأقل. من الآسئلة التى يطرحها الانسان عندما يتبين له حلها باعتبار 
أن الإنسانية» كا يقول ماركس. لا تطرح من المشاكل إلا تلك التي تكون قادرة على 
حلها. وأعتقد أننا الآن قريبون من هذه المرحلة . مرحلة تبين الحلول للمشاكل. ليس 
الحلول العملية. فهذا ليس من مهمتنا نحن الفلاسفة أو المتفلسفين. بل الحلول 
النظرية. الايديولوجية . 

أنتقل الآن إلى المسألة التي أثارها الأخ بنسعيد. مسألة كتابات المستشرقين. 
والواقع أن موقفي من هذه المسألة واضح. على الأقل بيني وبين نفسيى. لقد اتخذت 
قراراً ألزمت به نفسي بكل صرامة. وهو أن أضع كل ما كتبه المستشرقون أو غيرهم 
حول تراثنا بين قوسين. فلا أقف موقف المنافح المدافع عن رأي ولا موقف المعترض . 
وأكثر من ذلك سلكت إزاء ما كتبوهى مسلك «الذي لا يسمع ولا يرى». إن هذا لا 


يعني أنني لم أستفد من الذين كتبوا قبل في قضايا التراث مستشرقين وعرباء ولكن 
استفادق بقيت تخصورة: أو هكذا أريد أنا لما أن تبفى .2 في دائرة وها يبقى في ذهن 


مم 


الانسان بعد أن ينسى كل شيء». وإذن فأنا لا أطلب السند بالاستشهاد من هذا 
المستشرق أو ذاك . كما أنني لا أريد أن أستعرض عضلاتي إزاء أي أحد. أعتقد أن 
المهمة التي ندبت لها نفسي تقتضي هذا: أعني العمل بهذا القرار. القرار الذي يقضي 
ويفرض التحرر من جميع القراءات والتأويلات السابقة. والتعامل مع النصوص كما 
هي . ولذلك تجهدني كلما وجدت سبيلا إلى النص نفسه. إلى المصدرء اقتصرت عللى 
التعامل معه وحذه. نكا لوجه . 

ومثل يد الؤلفوة العرب العاصروت م ” 
الاخلاص لروح الأمانة العلمية. ففي هذه الحخالة أكتفي بالاشارة في الهامش إلى ما 
نجب الإشارة إليه . وأوضح أنني أتحدث هنا عن موقفي قٍِ تكوين العقل العربي وبنية 
العقل العربي, أما في مقدمة نحن والتراث وفي الخطاب العري المعاصر فالأمر 


يتعلق الأمر هنا ُْ الحقيقة ببعض مظاهر «الاستقلال التاريحي» إذا جار لنا هنا 
أن نستعير مرة أخرى عبارة غرامشي . . . ذلك أنني عندما عزمت على كتابة رسالتي 
العصبية والدولة حول فكر ابن خلدوق» اتخذنك قراراً بيني وبين نفسي بألا اتعرض) 
لا بالتأييد ولا بالاعتراض»ء لكل من كتبوا عن أبن حلدون. ويألا أدخل معهم في 
جدال. وهنا لا بد أن أشير إلى واقعة ليس في إمكان مؤرخ الفكر استنباطها من 
كتاباتي ولا قراءتها قي مؤلفاتي ونصوصي »ء لأنها بقيت لحد الآن من المسكوت عنه حتى 
بالنسبة إلي شخصيا. والآن فقط أتذكرها وأعطيها كامل وزتها. 


وملخص الحادثة. وهي حادثة فكرية/ نفسيةء بيني وبين نفسي . أقول: 
ملخص هذه الواقعة أنه قُْ بداية الستينيات ظهر للجغراقي الفرنسي إيف لااكوست 
كتاب عن اين خلدون دافم فيه عن أطروحة نجعل من ابن خلدون رائداً عار 
ارعل الأقل للادية التاريخية. لقد كنت آنذاك على صلة بالفكر الماركسي. كنت 
بصدد قراءة المؤلفات الماركسية الأساسية وكنت كذلك على صلة بابن خلدون. حيث 
ترجع علاقاتي بها عا بماركس وباين خلدون إلى أواخر الخمسينيات. أي السنوات 
الأولى من دراستي الجامعية ا ل 0 
(وقد ترجم بعد سنوات إلى العربية). وانتابني شعور هو مزيج من الحيرة والنفور. لقد 
ظهر لي عند أول وهلة أن ربط ابن خلدون بماركس (أو حتى فصله عنه) عمل مجاني. 
لا شيء يبررهء فهذا عالم وذاك عالم, وما يقوله ابن خلدون عن تأثير العوامل الجغرافية 
والاجتماعية والاقتصادية قِ حياة الناس لا ينتمي إلى أفق ماركس»ء بل بل ولا يصلح أن 
يكون تمهيداً له. وكان هناك إلى جانب لاكوست و«قراءته: لابن حلدون, كتاب 


ا 


آخرون رأوا في ابن خلدون المؤسس لعلم الاجتتاعء فبعضهم قارنه بفوكوء وبعضهم 
قارنه بدوركايم أو بأوغست كانط. وقد جعل منه محمى الطبعة الحديدة من المقدمة 


الدكتور علي عبد الواحد وافي رائدا لجميع العلوم الاجتاعية والاقتصادية. . . الخ . 


إذن بعد أن قرأت كتاب لاكوست شعرت بدافع داخلى يحثنى على الكتابة عن 
ابن خلدون, لا في نفس الاتجاه السائد الذي أشرت إليه. ولا للرد على هذا الانجاى 
وإنمامن أجل عرض نظريات ابن خلدون كما هي دونما تأويل من جنس هذه 
التأويللات «المعاصرة». لقد قررت إذن أن أقرأ ابن خلدون ى) هو في نصوصه وداخل 
حقله الثقاي العربي الاسلامي وحسب ء وَاضعا بين فوسين كل الحقول الأخرى وفي 
مقدمتها الحقل المعرقي والايديولوجي الأوروبي الحديث والمعاصر. وهكذا أنجزت 
كتابي العصبية والدولة بالتعامل مباشرة مع أبن خلدون وبدون وسيط ولا ومغيث» 
متقيدا بالمرجعية العربية الاسلامية وحدها. ولما نمحررت هكذا من التأويلات 
«المعاصرة» النبضوية الطابع اكتشفت ابن خلدون كما هو: رجلا يفكر بمفاهيم 
أصولية» فقهية. في قضاايا التاريخ والمجتمع, بمعنى أن مرجعيته الابستيمولوجية كانت 
تنتمي إلى أصول الفقه. وحتى أرسطو فهو يوظفه في ثوبه العربي الاسلامي. الشوب 
الذي ألبسه إياه علم الكلام الأشعري خاصة. في مرحلته المتأخرة. مرحلة «طريقة 
المتأخرين».» حسب تعبير ابن خلدون نفسه. وهي الطريقة الي شرحتها في الجرء 
الثاني من نقد العقل العربي وها أبن خلدون كمؤرخ وأبن خلدون كمفكر. 

ومنذ ذلك الوقت. أي منذ العصبية والدولة حرصت على احترام هذا القرار 
والتمسك به. وأصبحت لا أكتب حول موضوع إلا بعد أن أضع بين قوسين كل ما 
قرأته عن هذا الموضوع اللهم إلا ما كان مصدراً أو مرجعا تقتضى الأمانة العلمية 
الإشارة إليه. أما الدخول في جدال مع المستشرقين أو تلامذء تهم أو خصومهم. أما 
التىاس السند من آرائهم أو من آراء تلامل- اس لو ا ا 
على تجنبه . وكيا قلت آنفاء فإن هذا لا يعني أنني لم أستفد منهم. بل بالعكس. لقد 
استفدت من صوامهم ى) استفدت من خطأهم. ولكنني لا أريد أن «أزين» تصوصي 
يما ليس من تفكيري. لا أريد أن أفعل كما يفعل البعض: لا أريد أن استعرض 
العضلات فانطلق في سلسلة من قال فلان وقال علان . .. الخ . 


قلت إنني لا أنكر أني استفدت كثيراً من كتابات المستشرقين وقد حصل هذاء 
خصوصاً عندما كنت طالب وأيضاً في المراحل الأولى من عملى الجامعي . وعلى كل 
حال. ففي مرحلة الاستهلاك يمكن للمرء أن يتناول ما يشاءء أو ما يراد له أو ما 
تمكن من الحصول عليه ولكن في مرحلة الكتابة لا بد من «الاستقلال». . . لا بد 
من الثقة بالنفس. وهذه خصلة ربما تميزنا بها نحن المغاربة عن إخواننا المشارقة . 


١م‎ 


فمعظم الكتب التي تؤلف في المشرق هي دروس للطلبة يطبعها الأستادٌ ليكمل 
«وماهيته) ‏ حسب تعبيرهم - أى أجرته. أما نحن في المغرب فلم نعتد على هذاء 
فدروسناء أو على الأقل هذه هي القاعدة, هي دروس تبقى في دفاتر الطلبة كرؤوس 
أقلام أو كملخصات . ولا يجروٌ الواحد منا - أو على الأقل هكذا كان الأمر إلى وقت 
قريب دل الخ كات راع ردن د إن كإناعنا يسك انه سان بر بستيدن 
أن يكون كتاباً. لقد كنا نخجل. أو نحتشم أو نخاف الت أحرى كيف اغر تمن 
التأليف . لا قل: كان المثقفون المغاربة متواضعين. فلم يبدأوا في التأليف إلا ل 
أنسوا من أنفسهم أنهم سيقولون شيئا. .. ونتمنى أن يستمر هذا التقليد. بل هذه 
الخصلة الحميدة. 


أنتقل الآن إلى اعتراض الخ محبي الدين اصبحي . والأخ صبحي عربي 
عروبي. ومن الطبيعي أن يأتي رد فعله عربياً عروبياً: : أعني أنه لا بد أن يصدر عن 
انفعال الدفاع عن العرب والعروبة. وأنا معه في هذاء وأقدر فيه هذا الشعور القوقي 
الذي هو شعؤري أيضاً. ولكن لا بد من التأني» لا بد من كبت الاتفعال. قصد 
الحصول على رؤية واضحة. على فهم يساعد على التفاهم. أنا لا أؤمن بالحتمية 
الجغرافية وإن كان لا يد من الاعتراف بدور ما للعوامل الجغرافية. أما والعرقية» فهذا 
ما لا أعتقد أن أحدأ يستطيع أن يتهمني بها. أنا لى استعمل كلمة «العقلية العربية» بل 
نبهت إلى خطأ هذا التعبير» استعملت «العقل العربي». وربطته بالبيئة العربية 
الجغرافية والاجتماعية واللغوية والأدبية. . . الخ. وقلت إن «العقل العربي» هو 
«وعري» لأنه تكون داخل الثقافة العربية ويعمل على تكويتها. . . 


وعندما أردت أن أحدد بداية لتشكل «العقل العربي» اخترت عصر التدوين. 
والاختيار هنا مسألة منهبجية وهو أمر ضروري. إذ لا يمكن أن نتحدث عن تشكل 
شيء من الأشياء دوت أن نتفق على بداية. لقد اخترت عصر التدوين إذن كبداية. 
وانطلقت منه فحلّلت كيفية تكون الثقافة العربية خلاله وانتهيت إلى ما انتهيت إليه 

من التمييز بين ثلاثة نظم معرفية هي النظام البياني والنظام العرفاني والنظام اليرهاني. 
مسح اد النظم الثلاثة (في الجزء الشاني) أرجعته إلى 
مصدره. . . إلى أصله. . . وبالتسبة إلى العرقان والبرهان لم يكن هناك حاجة 
للحفر. . . . فالاصل 5909 العرفان شرحت أصوله التاريخية في الجزء الأول. وأما 
البرهان فقد أكدت أن المقصود هو وبرهان» أرسطوء أعني منظومته الفكرية., والجانب 
المنمجي منبا خاصة. ويبقى «البيان» وهنا كان لا يد من الحفر في الثقافة العربية 
نفسها. ولما كنت قد انتهيت إلى تحديد اللمبادىء الأساسية التي تؤسس النظام البياني 
وهي مبدأ الانفصال ومبدأ التجويز ومنيج القياسء قياس الغائب على الشاهد. أو 


لمكن 


بالأحرى. الاستدلال بالأئر والعلامة والإمارة. . . فلقد كان لا بد من البحث عن 
مرجعية ترد إليها هذه المبادىء . 


هل نرد مبدأ الانفصال, مسألة الجوهر الفرد. إلى نظرية الذرّة عند اليونان أو 
عند النود كما يقول المستشرقون؟ ومبدأ التجويز المرتبط به. . . والاستدلال بالشاهد 
على الغائب؟ ثم هل من الضروري التهاس أصول خارجية لما تم في عصر التدوين؟ 
ألا نعلم علم اليقين أن العلماء العرب في عصر التدوين كانوا يقننون البيان العربي 
بوسائل هذا البيان نفسه؟ ألا نعلم علم اليقين أن النحو العربي عربي محض. وأن 
البلاغة العربية عربية خالصة. خاصة في المراحل الأولى؟ والفقه والأصول والكلام. 
أليست هذه علوم عربية خالصة. مستخلصة من دراسه النص العربي؟ ألا نعلم علم 
اليقين أنهم كانوا يرجعون إلى الشعر الجاهل. وأيام العرب. وكل شيىء بقي معروفا 
عن حياة العرب قبل الاسلام؟ إذن لا أحد يشك في أن المرجعية الأولى والآأساسية 
من شعر وأمثال وحكم وحكايات ومعارف عن عرب الجاهلية من جهة وما كان لدييم 
وبين أيديهم من نصوص عربية اسلامية. وفي مقدمتها القرآن من جهة ثانية. وإذد. 
فللبحث عن أصول البيان كنظام معرني لا بد من الرجوع إلى ثقافة العرب في 
الجاهلية وصدر الاسلام. وهذا ما فعلت. 


يبقى هذا التأويل الذي قدمته لأصول وفصول مبدا الانفصال ومبدأ التجويز 
ومنهج القياس تأويلاً صحيحاً أو غير صحيح . . . هذه مسألة أخرى . والاحتكام فيها 
يكون إلى النصوص. . . إلى الشهادات. ومن جهتي أعتقد أن ما قدمته من شهادات 
كاف لتبرير ما قررته من تحليلات. . . وهي عندي صحيحة حتى يثبت العكس . 


نعم يبقى السؤال التالي : كيف يمكن الانتقال من عصر التذوين إلى العصر 
الجاهلي ‏ كيف يمكن تفسير انتاج علماء عصر التدوين بالرجوع إلى منتجات العصر 
3 


للجواب عن السؤال أشير بادىء ذي بدء إلى أنني استعملت لتفسير هذه المسألة 
مفهوما مركزيا في الدراسات السيكولوجية والابستيمولوجية التكوينية. مفهوم 
الاستضمار (همناهدنءومء10). وإذا عدنا إلى ما قررته في الجزء الأول (الفصل الأول) 
من أن العقل البشري يتشكل حسب الموضوع الذي يتعامل معه ويكتسب من خخلاله 
فاعليته وذلك إلى درجة أن «المنطق» أو (العقل) هو كا يقول كونزيت: «فيزياء 
موضوع ماه. وإذا استحضرنا في أذهاننا من جهة أخرى أن الموضوع الذي كان 
يتعامل معه العقل العربي في عصر التدوين هو «النص» النص القرآني ونصوص الفكر 
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الجاهلي (الأدب. الشعرء الأمثال. . . الخ) إذا رجعنا إلى هذا وذاك وربطنا بينهها 
سهل علينا أن نتوصل إلى النتيجة التالية وهي أن العقل العربي هو «فيزياء» النص 
العربي أعني أن قوانين العقل العربي ستكون بالضرورة, لا أقول انعكاساء بل أقول 
ذات علاقة متينة بقوانين النص العربي الجاهلٍ والقراني. وليس المقصود بالنصء 
هناء الخطاب وقوانينه التركيبية وحسب 2 0 أيضنا مضمون الخطاب. أعني الرؤية التي 
يحملها عن العالم ويكرسها ويغذيها. . 


إن علماء النحو والفقه والبيان والكلام الذين شيدوا الثقافة العربية البيانية في 
عصر التدوين قد استضمروا قوانين الخطاب العربي الجاهلى والاسلامى واستضمروا 
معها الرؤية التي يحملها هذا وذاك عن العالم» فانطبعت من خلال المارسة في أذهانهم 
كقوانين للتفكير تماما كما يستضمر العالم الطبيعي قوانين الطبيعة التى تصبح قوانين 
للفكر أو ىا يستضمر الفرد البشري قوانين محيطه الاجتماعي والطبيعي فتصبح قوانين 
للتفكير (وقد بينا هذا في الجزء الأول الفصل الأول). 


الحغرافية ولا بمقهوم «العقلية» بل المسألة كلها هي حاولة فهم علمي موصوعي 
لتشكل العقل العربي - البيانٍ - من خلال الموضوع الذي تعامل معه. 


وهكذا فإذا كنا نجد مبدأ الانفصال سائدا في الفحر الجاهلي على مستوى الشعرٍ 
والأدب ولمعا والدميال ورؤية العام . الت وإذا كنا نجد مبدأ التجويز سائدا 
القياس 5 التشبيه والمقارية والاستدلال بالأئر والامارة والآية سائدا 2 المكر العربى ذ قْ 
الجاهلية وصدر الاسلامء فلماذا لاا نرى في ذلك أصلا دأصيلاء لبنية العقل البياني كما 
سيتجلى في المقه وأصوله والكلام والبلاغة والنقد. . ٠‏ الخ . 


هكذا سدو ويا أن اعتهادي هنا لفهوم «والعقل المكون» (بالكسر) و«العقل 
المكون» (بالفتح) كا ورد عند لالاند.» كان عملية اجرائية مفيدة. فالعقل البيانٍ 
العربي تكون من خلال التعامل مع «التراث» الجاهلى والنص القرآني» فأصبح ع 
ا (بالكسر) عمل وساعد على كيد الثقافة العربية في عصر التدوين الثيء ادي 
أسفر عن «العقل العربي البياني» المكون (بالفتح) الذي ظل سائدا إلى اليوم. لقد 
تكون العقل العربي البياني من خلال التعامل مع «تراث» ثم شيد تراثا كان تجليا من 
تجلياته . هنا على الصعيد الابستيمولوجي نجد أنفسنا أمام استمراريةء وليس أمام 
قطيعة . . ومن ه:ا جاز لي فيها أعتقد الحديث عن أصول والبيان وفصوله». لأنه لولا 
هذه الاستمرارية لما كان هناك «أصول وفصول». . 
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© حيي الدين صبحي ١‏ الفا 
منطق أرسطو لا يوصل إليه من خلال الرجوع إلى ماضيه؟ 


© محمد عايد الجابري : 


أعتقد أنه ليس لنا أن نجتهد نحن في البحث عن أصول منطق أرسطوء 
فالمسالة أصبحت منتهية» والآراء والنظريات في الموضوع معروفة. وقد تنشه نحاة 
العرب إلى إن عط البراد مرتبط بلغتهم وهذا ما عرضت له مراراً من خلال مناظرة 
السيرافي مع متى. أما في العصر الحديث فالنظريات التي تقول بارتباط منطق أرسطو 
باللغة 0 نظريات معروفة وسائدة, أعني أنها معتمدة إلى حد كبير. على أن 
المنطى اليوناني ليس من إنشاء أرسطو يمفرده. فأرسطو يكاد ينحصر دوره في التنظيم 
والقولبة. فالمنطق اليوناني ‏ إذا جاز استعمال هذا التعبير بالمفرد ‏ تكون من خلال 
التراث اليوناني القلسفي كله. وذلك إلى درجة أنه صار ممكنا منذ زمان رد كل بند أو 
فصل 34 بنود المنطق ‏ الأرسطي وفصوله إلى جاتب من جوانب التراث اليوناني 
السابق له. وبالخصوص منه الجدل السفسطائي والرياضيات (الهندسة) ومنهج سقراط 
ومنيجٍ أفلاطون . .. الخ. وكذلك الشأن بالنسبة إلى الميتافيزيقيا الأرسطية المرتبطة 
ارتباطاً عضويا بمنطقه. قإن أصوا وفصولها توجد في التراث السابق له. بل إن 
الفلسقة اليونانية برمتها تجد أصوها وقصوطا في الميثولوجيا الاغريقية. . 

نعم لقد قلت إن «الاتصال» هو معطيات البيئة البحرية وأن «الانفصال» من 
معطيات البيئة الصحراوية. ولكن هذا مجرد تصوير بياني للمسألة . فالعلاقة هنا ليست 
من نوع علاقة العلة بالمعلول. بل من نوع العلاقات كثيرة الأبعاد والمحددات. أما أن 
هذا التصوير البياني الذي يهدف إلى المقاربة قصد لد الايضاح والايحاء تصوير مرر. 
فهذا ما أعتقد أن الواقعم يفصل فيه تمامأء خصوصا إذا نظرنا إلى المسألة في إطار البيئة 
العامة الطبيعية والبشرية. 

إن عالم الصحراء طبيعة وسكاناً وعلاقات . .. الخ. . . الخ هو عام الانفصال 
كما بينت في الكتاب. أما عالم الشواطىء والجزر. عال المياه والأمواج. عالم الأنهار 
الكبرى فهو عالم الاتصال: الاتصال العمودي (التراكم الحضاري) والاتصال الأفقي 
(المبادلات والمستعمرات . . . ) وهناك في إطار هذه المقاربة إشارة توضيحية. وهو أن 
ربط الاتصال ب «البحر» يوحى بفكرة «الموجة» أو التصور الموجى للظواهرء وهذه 
مسألة معروفة في الفيزياء . ْ ١‏ 

وني جميع الأحوال. فربط الانفصال بالصحراء لا يعني التنقيص من الصحراء 
ولا من أهلها ولا من قدرات سكانها. م فأنا ابن الصحراء. . . ولولا معرفتي 
المباشرة بالصحراء لما اكتسبت تصورا واضحا عن الموضوع. . 
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© محيي الدين صبحي : 

أستأذن الإخوة. ما دام الدكتور الجابري قد وصل إلى الحديث عن أن منطق 
أرسطو قد يكون مستمدا من اللغة اليونانية . 

أنت تحدثت عن مناظرة جرت في بغداد عام لاعن ين أى رشن فى بين يوقي 
الذي انتهت إليه رثاسة المنطقيين في بغداد. وبين أبي سعيد السيرافي اللغوي الفقيه 
المتكلم. وقد جزأت المناظرة ووزعتها على أبواب الكتاب في الزأين . 

حين قال السيرافي لمتى : 

«إذن لست تدعونا إلى علم المنطق. إنما تدعونا إلى تعلّم اللغة اليونانية» لآن 
منطق أرسطو هو نحو اللغة اليونانية مثلما أن النحو العربي هو منطق اللغة العربية. 
ومن هنا كان تطبيق المنطقى الأرسطي على اللغة العربية بمثابة «إحداث لغة في لغة 
مقررة بين أهلهاء». وهذا كلام عميق وبديبي» فلكل لغة منطقها ولكل منطق لغته. 

ومع ذلك كان تعليقك المباشر على 0 السيراتي : 

«واضح أن السيراني هنا يرفض (العقل الكوني)»”"' في حين أن السيراني 
كلغوي متعمق كان يقدّر بحدسه مقولة عميقة جذا أكدتها البحوث المعاصرة 
والحديثة. . . 

في عام 5 عقد بالجامعة الأمريكية في ببروت مؤتمر أو ندوة عن «اللغات 
والمنطق» حين قرأت كتايك تذكرت تلك الندوة. وبمحض الصدفة, أرسل إلى هذا 
الأسبوع الدكتور نزار الزين» رئيس قسم علم النفس في الجامعة اللبنانية» الورقة التي 
قدمها في الندوة. وفيها يقول: 

دفلقد أوضح بنفنيست صلة المنطق بالنحو حين| برهن أن المقولات المنطقية كما 
ذكرها أرسطو هي نقل لمقولاات اللغة الخاصة باليونانيين بمصطلحات فلسفية ليس إلا. 

ويقول بنفنيست في 21467 يتبين أن المقولات الذهنية وقوانين الفكر لا تقوم. 
إلى حد بعيدء إلا حين تعكس تعضية المقولات اللسانية وتوسيعهاء. 

كل ذلك يعني أن لكل لغة منطقهاء وأن للغة العربية منطقها. أنت ترفض 

© محمد عابد الحابري : 


(707) الجابري , تكوين العقل العربي. ص 59017 . 
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المنطق اليوناني» ويرجع أصوله إلى لغةء أو إلى ميتافيزيقيا أو إلى غيرهماء وبين موقف 
أي سعيد السيرافي: عندما رفض السيرافي المنطق اليوناني لأنه متصل باللغة اليونانية لم 
يرفضه كباحث منطقي بل رفضه كمجادل. إن نقده للمنطق اليوناني لكونه مرتبطا 
باللغة اليونانية لم يكن ناتجا عن هم أو شاغل يتصل بالبحث العلمي المحض . 

على أن المسألة تتعلق أساسا بالصراع العلني بين ثقافتين» أو إذا شئت قلنا بين 
مرجعيتينء وبالتالي بين بنيتين فكريتين تختلفان. بل تتناقضان في أكثر من جانب. 

أنت تقول إني وزعت مناظرة السيرافي بين الجزء الأول والجزء الثاني من 
الكتاب. والواقع أنتي فعلت أكثر من ذلك. لقد عرضت لما في عدة فصول من 
الجزأين معاً. وقد 0 ذلك لأن هذه المناظرة» أعنى خلفياتها وأبعادها ومراميها لا 
يمكن أن : تفهم إلا باستحضار جملة أمور كانت تشكل الحاضر الثقافي في الوقت الذي 
جرت فيه. لقد كان لا بد من التقدم في العرض والتحليل لكي نستطيع أن نفهم 
ونستوعب أبعاد فقرات المناظرة والمسائل التي أثيرت فيها. م يكن من الممكن مثلا فهم 
موضوع المناظرة وما خلفه السيراقي بهجومه على المنطق بدون التعرف على رد فعل 
الفارابي الذي جاء هادئاء قِ صوءة «بيان حقيقة» يرمى إلى إعادة ترئيب العلاقة بين 
التحو والمنطق. ولم يكن من الممكن فهم ما قاله الفارابي بصدد العلاقة بين المعقولات 
والألفاظ (وهو يتحدث عن علاقة المنطق والنحو) دون التعررّف فنيكا إلى تفاصيل 
النقاش الذي جرى قبل عصره وخلاله حول العلاقة بين اللفظ والمعنى. في أوساط 
البلاغيين والمتكلمين والفقهاء والنحاة. لقد ظهر متى في مناظرته مع السيرافي في صورة 
المنهزم لأنه لم يكن يتقن العربية فجاء الفارابي الذي تعلم 001 النحوي الكبير 
ابن السراج ليضع الأمور في نصابهاء ليتحدث كعالم نحو وعالم منطق. وليفصل في أمر 
علاقة النحو بالمنطق واللفظ بالمعنى. . 

فعلا لقد وردت خلال عرضي للمسألة عبارة أن السيراقي يرفض «العقل 
الكوننٍ» ولم يكن هذا مني موقفا ضدهء م أؤاخذه على ذلك. كل ما أردت أن أقول 

هو أن السيراني لم يكن يعترف بالعقل الكوني (العقل مستقلا عن نحو أي لغة) لأنه 

كان يقف موقف المساجل. المدافم عن النحو العربي» لقد رفض العقل الكوني» 
العقل الذي يُفهم مستقلاً عن اللغةى لأنه كان يدافع عن «عقل» لغة معينة: العقل 
البياني بالتحديد . 


كان السيراني. إذنء ممن يرون أن منطق أرسطو مرتبط باللغة اليونانيتة 
ومستخرج متهاء أو على الأقل يمكن تصنيفه مع من يقول مهذا . وهناك دراسات غربية 
معاصرة تؤكد هذا . ولكن هناك وجهات نظر أخرى حديثة أيضاء وعلمية بنفس 
القدر تقول بأن منطق أرسطو منطق مستخرج أو مستوحى من التجربة» من الواقع 
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ا لا بل من الخيرة اليوهية. من علاقة الإنسان مع الطبيعة ومع غيره من 
النا 
سس . 


وسيكون من غير المعقول الحاق أبي سعيد السيرافي بالباحثين المعاصرين الذين 
يقولون بوجهة النظر الأولى التي ترد المنطق اليوناني إلى اللغة اليونانية. ذلك لأن 
السيرائي لم يكن يفكر كباحث.». كدارس محايد أو يريد أن يكون له رأي موضوعي قُِ 
المسألة» بل لقد كان السيرافي مساجلا كان محامياً عن قضية. ولذلك لا يجوز وضعه 
موضع القاضي. وكا قلت من قبل فالمسألة يجب النظر إليها في إطارها التاريخي إطار 
الصراع بين ثقافتين» بين نظامين معرفيين. أقول هذا حتى لايأي من يقول إننا وسبقنا 
أوروبا» في رد منطق أرسطو إلى اللغة اليونانية كا يحلو للبعض منا أن يفعل في أمور 
أخرى . 

© سالم يفوت : 

أود هنا التأكيد على نقطة وردت في كلام الأستاذ محمد الوقيدي وكذلك في 0 
الأستاذ بنسعيدى 0 بصمت الأستاذ الجايرى إزَاء الكتايات الي سركة اخضوضيا 
منها كتابات المستشرقين. والأستاذ الجابري يرى في ذلك الصمت حكمة لاعتبارين 


أساسيين : 


أولا : الرغبة 2 بناء الموقف وحديذه. مع مراعاة أن يستوئي هذا الموقف شرط 


الاستقلالية . 
ثانياً : : الرغبة قٍِ عدم الدخحول قُِ اعتراضات أو سجال ونقذد. وبالتالي الرغية ْ 
اختيار الموقف أو بنائه. بعضس النظر عما قيل . وقل محدث الالتقاع, وقد لا تحدث . 


وهذا بالفعل ما نلاحظه في كتابات الجايري وف بعض المواقف التي ضمنها كتبه. لا 
سيها الكتابين الأخيرين. «تكوين العقل العربي» و «ينية العقل العربي». 

أود كذلك. وي نمس السياق العودة إلى نقطة أثارها الأستاذ صبحي » تتعلى 
بعلاقة النحو بالمنطق . كنت أخيراً | أطالع كتاب المقابسات لأبي حيان التوحيدي». 
فاستوقفني جواب تقدم به أحد تلامذة أبي سليمان السجستاني المنطقي, على سؤال 
حول علاقة اللفظ بالمعنى. فقال ما معناه: اللفظ مجاله النحوء والمعنى مجاله المنطق. 
قواعد النحو تحكم دقة ارتباط الألفاظ أما قواعد المنطق فهي تحكم تسلسل المعاني» 
وي هلا تأكيد من طرف تلميذ أبي سلييانت.» ويدعى «أبو بكر القومسبي». قْ المرن 
الرابع الهجري, الذي ينتمي إلى جماعة بغداد» على مسألة لمسها الأستاذ الجابري عند 
حديثه عن الفارابي في 'وبنية العقل العربي» ألا وهي وحدة البناء البياني ووحدة 
قواعده. حيث ان محاولة الفارابي تكريس نظام آخر تطلبت منه تأسيسه وهذا ما فعله 
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بخصوص المنطق حيث بدأ بأن أكد انفصال اللفظ عن المعنى كخطوة لاتنفصال النحو 
عن المنطى . 


وينبغي أن يؤخذ موقف أبي سليان بمعناه الأشمل من حيث أنه يدعو. قبل ابن 
© كيال عبد اللطيف: 
أريد أن أستدرك أمرا وقع إغفاله في الأحاديث التي نستمع إليها الآن. 
أنا لا أعتقد أن الأستاذ الحابرى لى يسكت تماما عن الاستشراق والمستشرقين» 
ذلك أن مقدمة نحن والتراث تجادل المقاربة الاستشراقية ؛ وتتخذ منها موقفاً. ومن 
حهه ة أخرى أتذكر أن الأستادذ الخابري أعطاني (مشكوراً) قبل سىس بحثأ مستلا من 
دراسة جماعية حول ومناهج المستشرقين» وقد تضمن هذا اليحث دراسة لبعض 


الكتابات الاستشراقية التي اهتمت بموصوع الفلسقة الاسلامية. وق هذه الدراسة 
نجد أيضاً محاولة لنقد المقاربات الاستشراقية . 


لا يمكن إذن أن نقول إن الحابري لا بهتم بالااستشراق. ويمكن أن ننافش درجة 
استفادته, أو درجة تجاوزه للبحث الاستشراقي ١‏ قْ حال الفكر الاسلامي . 


وهنا أريد أن ألح على مسألة أساسية يعرفها بدون شك الذين يشتغلون بتاريخ 
الفكر ‏ وهنا أنا أعققب على الكلام الذي تمم به الخ وقيدي ردود الحابري ‏ فلا يمكن 
أن غمارس عملية التأريخ للفكر بدون أن نستثمر ايجابا أواسلا عدهنوة الآخرين الذين 
سبقونا في البحث في هذا المجال. أو الذين يفكرون فيه في الوقت الذي نحاول نحن 
كذلك مارسة هذا التاريخ . ففي البحث التاريخي كبحث علمي لا بد من مراجعة 
نتائج وأسئلة الآخرين. إننا له تسمباح قِ البحر وحدناء والبحر لا مخصنا وحدنا. وهذا 
الأمر لا ينفي ولا يتناق مع الاجتهادات ذات الطاء بع الشخصي الابداعي الخالص. 
شريطة أن نعتير أن الفلسفة لا تاق إلا في المساء؛ ل ير 
طيلة نهار اليوم.» من أجل أن نتمكن من انتظار وصول الفلسفة في المساء . 

© محمد وقيدي: 

بالنسبة إلى نقد العقل. فإنيٍ أعتبره كسؤال مشروعاً هاماً. وإن كنت أعتقد أنه 
لى ينته بعد كجواب وكتحليل . كسؤال يمكن أن نعتبر أنه من الايجابي أن يكون العقل 
العربي في الوقت الراهن قد تنبه إلى أنه يجب أن يمارس نقدا على ذاته. ولكن -هذا 
المعني نفسه الذي أعتيره ايجابياً فإنني أود أن أطرح سؤالا يتعلق هذا الجدل بين العقل 
المكون والعقل المكون سأقول إلى 0 حد استطاع العقل المكون أن يكتشف إلى هذه 


١ 


المرحلة العناصر التي تكونه بصورة تامة. ما دام يبحث عن العقل المكون في ممارسته؟ 
هذا سؤال أول. 


أما السؤال الثاني فأظن أنه قد سبق لي في لقاء سابق أن ألقيته على الأستاذ 
الحابري . وأعيده الآن لأني أعتقد أن جواب الاستاذ الحابري في ذلك الوقت كانت له 
شروط خاصة ولم يكن مقنعاً في نظري . السؤال هو: ما الفرق بين المشروع الذي 
يدعوه الأستاذ الجابري ب نقد العقل العربي. وبعض المشاريع الأخرى التي تتحدث 
عن نقد العقل. ولكن الأمر متعلق لدءها بالعقل الاسلامي؟ إني أوجه هذا السؤال 
لاعتقادى أن الأستاذ الحابري يتحدث عن نقد العقل العربي وهو يقصد قُْ المضمون 
العقل الاسلامي . ذلك أننا عند مراجعة ما يحدثنا عنه الأستاذ الجابري نجد أن الثقافة 
المكونة التي تحددث عنها لا ترجع إلى الثقافة العربية وحدهاء فهي ثقافه إسلامية ومن 
ثمة فإن النقد موجه لا إلى العقل العربي. وإنما إلى العقل الاسلامي بصفة عامة . 


أود توضيحاً في هذا المجال لأنني أرى أن مفهوم العقل الاسلامي أشمل من 
مفهوم العقل العربي . هذا هو سؤالي. 


© سعيد بنسعيد : 


أعتقد شخصياً أن نقد العقل العربي هو مرادف لما وصفته بمشروع الجابري وهو 
الذعوة إلى تحديث العقل العربي . 


فلاذا نقد العقل العربي ليس نقدأ بالمعنى الكانطي الدقيق الذي يكون كشفا 
عل الآليات الي تتم بها المعرفة. وما الذي يمكن أن ؛ يعرف وما الذي لا يمكن أن 
يعرف. لا اعتقد أنه نقد في هذا المعنى. إنه يجاوز له.ء وهنالك هدف عمل دقيق 
يوجهه ء وهو الكشف عن ثغراته والكشف عن عيوبه, وإعطاؤه دما جديذنا أشنا 
جديداً. فهذا النقد بغية تحديث العقل العربي» وليس تحديث العقل العربي إلا 
كشرط. ومقدمه صروريين لتحديث الإنسان العربي» ولتحديث الواقع العربي. 
فلذلك يبدو لي أن الحديث عن نقد العقل جو اهم ال 
القراءة التحليلية النقدية لمكونات الثقافة العربية الاسلامية» أو لعصر التدوين وإنما هو 
يتجاوزه إلى ما أثاره الأستاذ الجابري أكثر من مرة وعبر عنه بضرورة تدشين عصر 
تدوين جديد تأخذ فيه الجانب الايجابي من التراث (الذي هو الحزمية والرشدية 
والشاطبية والخلدونية في نهاية الأمر) . 


فأولاً. عندما نتحدد هذه الأسماء بعينها فإن الأمر يتعلق باختيار. ومن الطبيعي 
أن يكون هنالك اختيار لأن الأمور لا تترك على عواهنها في النظر إلى التراث. هذا من 
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جهة أولى» ومن جهة ثانية فإن هذا المشروع لا بد أن يكون أيضا نقدا لطريقة تعامل 
العقل العربي المعاصر مع الحياة اليومية التي يحياها. 

ولذلك فتنقد العقل لا يمكن أن يكون نقد العقل العربي المنحنر إلينا من عصر 
ومقوماته . 


© محمد نور الدين أفاية : 


إن مشر وعكم نفدي بالذرجة الأولى. ويتخد من العمل العربي موضوعا للبحث 
والمساءلة والتفكير. وقد عملتم ف كتبكم الأخيرة على الاقتراب من معهوم العقل. 
سواء من حيث تكوينه أو بنيته» كما طرحتم طبيعة الانتماء الثقافي لهذا العقل باعتباره 
عقلا عربيا يؤطره التاريخ بقدر ما نساهم الحغرافيا قْ تحديذه . 

لكن مما يلاحظ هو أنكم بالرغم من الحاحكم المنبجي على مسألة التقدء وعل 
تأكيدكم على أنكم تتحركون ضمن ما أسميتموه ب «ابستيمولوجيا الثقافة» فإن الدلالة 
الايستيمولوجية -_ النقد عير محددة ما فيه الكفاية . 
القراءة التشخيصية 0 يدل على استراتيحية افك إلى 0 الثقافة العربية من 
خلال الكشف عن مناطقها ومكوناتها التأسيسية . 


مادام إدنث النقد يحتل هذه المكانة في مشروعكم الفكري فيا هي الحمولة 
المفهومية التي تعطونه إياهاء خصوصا وأنكم تدعون إلى «عقلانية نقدية»؟ 


© محمد عايد الجابري : 


إلى أي مدى استطاع العقل العربي المكون أن يستوعب جميع مكوناته؟ سؤال 
سيبقى مطروحاً باستمرار. لأن العقل» أي عقل. هو دائم التكون. وبالتالي 00 
يستطيع أن يستوعب جميع مكوناته. لأنه ان استوعبها جميعاً - توقف عن التكون ‏ كما 
حدث مثلاء للعقل اليوناني مع أرسطو. فلقد استوعب العقل اليوناني فعلاًء ليع 
مرح اع ب ال ل اي و ثم أخذ في التراجع إلى أن 
تلاثى وتفكك . 


ليس هذا هروباً من السؤال الذي يطرح اشكالية العقل العري» بل هو تقرير 
0 وهذا الواقع هو أن العقل العربي الذي نتحدث عنه. أعني الذي حذلته في 
ما زال قائًا فينا. ما زالت مكوناته حاضرة في فكرنا وثقافتنا. والنبضة العربية 
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الحديئة قد جعلت من جملة مهامها بعث الحياة بل تنشيط الحياة في هذا العقل . وكان 
هذا ضصروريا للنبضة. » لآن النبضة لا بد أن تنتظم في تراث. ونحن ما زلنا نببحث عن 
نوع من الانتظام في ترائنا ندشن به نهضة حقيقية؛ أعني نهضة نتجاوز من خلاها هذا 
التراث باستيعابه واحتوائه إلى تراث جديد ننشئه من خلال علاقة الفصل والوصل». 
العلاقة الحدلية الي حتفظ الحديد فيها. في جوفه. بعناصر من القديم . والنقد الذي 
نمارسه على العقل العربي اليوم» هوفي اعتقادي الطريق الصحيحة لتحقيق عملية 
الفصل والوصل المطلوبة. عملية التجاوز الضرورية. 


غير أن هذا النقد الذي أقوم به ليس إلا جزءاً من مشروع يجب أن يعمل كل 
المثقفين العرب من أجل انجازه . 0 لا أتناول إلا الثقافة العربية العالمة. الثقافة التي 
تتوزعها العلوم العربية الاسلامية يما في ذلك الفلسفة طبعاً. إن هذا يعنى أن هناك 
قطاعات أخحرى يجب أن يتناولها التحليل والنقدء. قطاعات الأدب اه الشعبية 
بمختلف جوانبها. بل هناك حتى داخل الثقافة العالمة قطاعات لم أتناولها بعدء هناك 
الفكر التاريخي والفكر السياسي والفكر الأخلاقي » وهذا أعني الفكر التاريخي 
والسياسي والأخلاقي. يشكل قطاعا ابستيمولوجيا/ ايديولوجياً واحداء وقد فضلت 
عزله وعدم دمجه في التحليل الذي قمت به لبنية العقل العربيء لأني أرى أن هذا 
القطاع. التاريخي السيامي الأخلاقي, لم يكن النقاش فيه يرتفع إلى مستوى تأسيس 
بنية العقل العربي. مستوى النقاش في النحو والفقه أو الكلام أو النقد البلاغي بل 
بالعكس لقد كان هذا القطاع. التاريخي السيامي الأخلاقي» فيا أعتقد الآن على 
الأقل. ومن الممكن أن أغير رأني إذا ما كشف لي الخكوف] ينفوجت ذلك اقول 
لقد كان هذا القطاع محكوما بمعطيات واليات الثقافة العربية التي تشكلت في النحو 
والفقه والكلام والفلسفة والبلاغة. هذا ما جعلبني أسكت عن «التاريخ» ك دعلم» 
وهو فعلا علم عربيء أعني أن الكتابة التاريخية في الثقافة العربية الاسلامية أصيلة 
أصالة النحو والفقه. . . ولكن «التاريخ» هذاء ويعبارة أصح الكتابة التاريخية قبل ابن 
خلدون» لم يكن منخرظاً في النقاش الذي تكوّن فيه ومن خلاله العقل العربي» لم 
يكن من العلوم الاستدلالية بل هو «علم» رواية ونقل مثله مثل ال حديث . . ومعروف 
أن الكتابة التاريخية في الثقافة العربية الاسلامية قد اتخذت منهج الحديث نموذجالها 
تقتدي به. على الأقل في المراحل الأولى من تطورها. 

وعلى كل حال فنقد «العقل السياسي» (أو العقل العملي) يتم دوم منفصلا عن 
نقد «العقل الخالص» (أو العقل النظري). لاعتبارات تفرض نفسها ليس هاهنا مجال 
تفصيل الحديث عنها. وأرجو أن أتمكن في المستقبل من التفرغ إلى المساهمة بشيء ما في 
هذا المجال. مجال نقد العقل السيامي العربي. 
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على أن ما قمت به أو سنقوم به جميعاً في هذا القطاع أو ذاك يجب أن لا يُعتبر 
على أنه القول الفصل. أو أنه كل المطلوب. كلاء ان نقد العقل بمختلف مظاهر 
نشاطاته لا يتوقف في كل ثقافة حية. إن حياة الثقافة أية ثقافة» إن نموها ومسايرتها 
للتطور. بل واستباقها له كل ذلك مرهوخ بمدى نشاط واستمرارية التفكير النقدي 
فيها يما في ذلك. ولربما في الدرجة الأولى. نقد العقل. إن نقد العقل. أعني المراجعة 
العلمية المتواصلة لأدوات التفكير وآلياته ضرورة حيوية لكل ثقافة. وقد كانت الثقافة 
العربية الاسلامية ثقافة حية منتجة عندما كانت أدوات التفكير فيها موصوع تفكير. 
موضوع نقد. وقد توقفت عن النمو وحمد النشاط فيها وانحطت عندما توقف التفكر 
داخلها في العقل وقدرته في اتجاه تسويده والخضوع لأحكامه . أما عندما تنكر الناس 
للعقل. أما عندما راحوا يطلبون الحقيقة داخل «نفوسهم» وليس بواسطة عقوهم فلقد 
حصل التقوقع والانكئاش والانحطاط . والنهضة الأوروبية نفسها منذ ديكارت إلى 
اليوم هي 2 قْ بعضص مظاهرها. المظهر الأهم والأقوى. حديث مسترسل عن العقل. 

هذا بخصوص الجانب الأول من التدخل والمتعلق بمدى استيعاب العقل العربي 
لكوناته . أما مسألة : لماذا «العقل العربي» وليس «العقل الاسلامي» فهذه فعلاً نقطة 
أثيرت وقد سبق لي أن أجبت عنها وسأجيب عنها من جديد لأنها تتعلق بسؤال 
يتجدد. فلا بد إذن من توصيح . . 

أريد أن أشير. بادىء ذي بدء إلى أن اختياري لعبارة «العقل العربي» بدل 
عبارة «العقل الاسلامي» اختيار لم تله ه عل اعتبارات تكتيكية كا قد يتوهم البعض . 
فأنا لا أستعمل التقية ولم أتعود ال م 
الآليات. إن اختيار عبارة «العقل العر بي» هو بالنسبة إلي اختيار استراتيجي.» مبدئثي 
ومنهبجي ٠‏ وذلك من ناحيتين أو لاعتبارين : أولا لأن والعقل الاسلامي» يضم كل ما 
كتبه المسلمون أو فكروا فيه سواء باللغة العربية أو بغيرها من اللغات كالفارسية مثلا . 
وأنا لا أتقن, في هذا المجال إلا اللغة العربية. أنا أجهل الفارسية تماماء لغة وثقافة. 
فكيف يمكنني الحديث عن «عقل اسلامي» هكذا بدون تقييدء والمرس كما تعلم 
يكتبون اسلامياً باللغة الفارسية منذ القرن الخامس الحجري . إذن. إن جهلي للغة 
الفارسية والثقافة الفارسية الاسلامية وغير الاسلامية (قبل الاسلام) يحول دوني ودون 
التفكير في نقد «العقل الاسلامي» هكذا بإطلاق. 

هذا اعتبار يتعلق بحدود امكاناتي. وهناك اعتبار آخر يتعلق هذه المرة بحدود 
طموحاتي . أنا لا أطمح إلى إحياء أو إنشاء «علم كلام» جديد. وعبارة «نقد العقل 
الاسلامي» لا يمكن تمريدها من المضمون اللاهوتي. وأنا قد اخترت النقد 
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الابستيمولوجي الذي يتناول أدوات المعرفة وآلياتها. أما النقد اللاهوق ‏ العقدي, 
الكلامي. . . فليس من مجال اهتمامي . وبما أن اللغة العربية مكون أسامي للثقافة 
العربية الاسلامية فلقد اخترت أن يكون عمل وا إلى اللغة كأداة معرفة وحاملة 
تصور للعالمء وليس للعقيدة. إن موصوع عمل هو «الثقافة العربية الاسلامية» أعني 
الثقافة التي تم بناؤها داخل اللغة العربية وبواسطتها وداخل الاسلام ومن خلال 
معطياته . ويما د النقد الذي اخترته هو نقد يتناول أدوات المعرفة وليس العقيدة أو 
مذاهبهاء فلقد كان طبيعيا أن يكون عنوان البحث هوهنقد العقل العربي» وليس شيعا 
آخر. وإذا شاء القارىء أن يتأكد من مدى استراتيجية هذا الاختيار فما عليه إلا أن 
يشطب في كتابي عن جميع الفقرات والصفحات التي تتناول اللغة العربية ومسائلها 
وعالمها وكل مظهر من مظاهر حضورها. . . ثم لينظر ماذا سيبقى لديه؟ وإذا شاء أن 
يتأكد أكثر وأكثر فليتناول أبحاث ودراسات زميل وصديقي الدكتور محمد أركون. إن 
أعتقد أنه بالامكان الاستغناء عن اللغة العربية وعالمها في أبحاث الأخ أركون ومع 
ذلك يبقى مشر وعه قائ) وسلي]. والسبب واضح وهو أن الاختيار الاستراتيجي 
لصديقي أركون يختلف عن اختياري . نعم إنه يمارس هو الآخر نوعاً من النقد 
الابستيمولوجي . ولكنه أوسع نطاقاً . وفوق ذلك مؤطر تاطيرا «لاهوتيا» إذا جاز 
التعبير. بمعنى أن هاجس «النقد اللاهوتي» حاضر عنذه وبوعي . ولذلك فالزميل 
أركون محق عام في اختيار عبارة «نقد العقل الاسلامي». كعنوان لأبحائه ودراساته . 


وبإمكان القارىء أن يلمس الفرق بين اختياري الاستراتيجي واختيار الزميل 
أركون إذا هو مثلا عمد إلى استخراج المفهوم الاستراتيجي ني تحليلاتي . إنه سيجد 
مشلا أن مفهوم اللفظ/ المعنى. ومفهوم الأصل الفرع. يحتلان عندي جرفتا 
رفيا . أما عند الأخ أركون فقد نجد مفهوم «الأرئوذكسية) أو مفهوم «الرمزه أو 
مفهوم لكان أو هذه المفاهيم جميعاً. ) تحتل عنده فرقعا كديا : وواضح. على الأقل 
بالنسبة إلى ان ما هو حاضر عنده غائب عندي ولربما العكس صحيح أيضاً. 


وهذا بطبيعة الحال هوما يعطي كل بحث مشروعيته وأصالته. نحن جميعاً 
نشتغل في موضوع واحد هو الثقاقة العربية الاسلامية. ولكن لا من زاوية واحدة. بل 
لكل منا الزاوية التي ينظر منباء وأعتقد أن تعدد زوايا النظر ووجهات النظر حول 
موضوع واحد شىء مهم جداء لا بل هو ضروري جدا. 


هناك سؤال آخر يطرح. ومضموية يتناول هله المرة نوع النقد الذي أقوم به. 
هناك من يتساءل ويقول هل هو نقد ابستيمولوجي من النوع الذى قام به كانط أم أنه 
من النوع الذي قام به باشلارء أو فوكو... .. الخ . والواقع أن الحواب عن هذا 


١ 


السؤال هو من اختصاص النقاد الذين قد يتناولون أعمالي بالفحص والنقد. ومع ذلك 
إن سأقول ما أعتقذه . 


لقد قرأت كانط وقرأت باشلار وقرأت فوكو وقرات غيرهم من الفلاسمة 
والكتاب الأوروبيين. كما قرأت ديكارت وسبينوزا وليينتز ولوك وهيوم. وقرأت 
افلاطون وأرسطو. وقرأت أيضاً وبدرجة أكبر ابن خلدون والغزالي وابن رشد 
والفارابي وابن سينا سينا والجويني والباقلاني والرازي والطوسى . . . والقائمة طويلة. . 
هؤلاء جميعاً 0 نوعاً من النقد. كل على شاكلته وكل حسب موضوعه وأنا 
فيا يبدو لي» وهذا رأي شخصي ذاتي بطبيعة الخال» لا أشعر أني أ نتمي إلى واحد 
منهم بالتخصيص. نل أشعدو أنى تلميد لمم تجيييعنا. قد تعلمت منهم جميعاً. وأهم 
شىء تعلمته منهم هو ما نسيته من آرائهم وتقريراتهم وطرق عملهم. إن هذا الذي 
حر استعمله وأوظفه في ما أكتب. وبما أن الأمر يتعلق بمنسبي. أو بشيء 
صار جزءا من لاشعوري المعرفي. فإنه ليس بإمكانٍ قط أن أعطيه اسم يربطه بهذا 
«والآب» أو بذاك . إنه نتاج كل. إنه حصيلة «ثقافة» المرد.ء حصيلة تكو 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى أحب أن أؤكد هنا أن الناقد لا يختار أستاذه 
ولا نموذجه. إن ما يحصل هو أن الموضوع الذي نتعامل معه هو الذي يفرض علينا 
نوع النقد الملائمء ولكي ندرك هذا يجب أن نتساءل: ما هو النقد؟ 

لا شك أننا سنتفق جميعاً على أن النقد هو الكشف عن الثغرات ولكن علينا أن 
نعساءل* دن عاك تخرات بدرت مرصيى؟ وهل يمكن الكشف عن ثغرات موضوع 
بنفس الأدوات التي استعملت ف الكشف عن ثغرات موصوع آخر؟ خصوصا عندما 
يكون الموضوعان مختلفين تماما؟ 


إن الموضوع الذي أتعامل معه هو النص العربي» هو التراث العربي الاسلامي. 
والعقل الكامن فيه . وأعتقد أن النقد الناجح لملا الموضوع هوالذي يتحرر من 
هاجس العمل مثل «الآخرين» أو النسج على منوالهم. هكذا بصورة شعورية وبرغبة 
«صبيانية». وكل ما أتعبني في عملي حقا هو حرصي على التحرر من مثل هذه الرغبة» 
ومثل ذاك الهاجس . 

إلى أي مدى نجحت في هذا الرغبة في هذا التحرر_-. سؤال ليس من شأني 
الخوض فيه. على الأقل علانية . إنه من الأسئلة التي تبقى تفعل داخل فكر الكاتب 
دون أن يعرف كيف يجري الأمر, ولا أين ينتهي . وبالتالي فليس له أن يعبر. .. وأف 
له ذلك. وهل نشعر بعملية النموني أجسامناء وهل نشعر بالكيفية التي يتوزع بها 
الطعام المهضوم داخل أنسجة حسدنا؟ 


فض 


0 صبحي ‏ : 
فبعد د أذ عل الدكتور الجابري في الغراث العربي ب بن 0 البيباني والنظاء 
يتبنى رؤية الجابري سوف يسهل عليه تحديد موقعه من التراث. سواء أكان متفقا مع 
نتائج الجابري أم لا. فالاختلاف في التفاصيل لا يضير الرؤية الكلية المنبجية. 
وبذلك فإن كتاب نقد العقل العربي الذي يضعنا في خضم التراث. يساعدنا في 
هذا الإنجاز قفزة معرفية عظيمة تساعد العقل العربي على الاستقلال 
التدريجي عن تراثه. والاتصال الواعي به في سبيل تدشين عصر تدوين جديد. 

إن عملية التفكير النقدي في ترائنا العربي الاسلامي والذعوة إلى الاستقلال 
عنه لا تعنيان مطلقاً بخس هذا التراث حقه من الإجلال لأنه يمثل حضارتنا العظيمة 
قِ الماضى أولاء ولا تعنيان ثانيا التقليل من دوره أو إغفال هذا الدور في دفع عجلة 
الفكر اللونساني نحو التقدم والتحرر. بل إن تقد العقل العربي تشديد على دعوة 
العرب إلى الاسهام في إنشاء حضارة عربية علمية علمانية تكون أكثر تراحماً وعدالة من 
الحضارة الحالية . 

- ونحن نشكر المفكر العربي المبدع الدكتور محمد عايد الجابري على سعة 
صذره وثراء أجوبته . كما نشكر الإخرة المفكرين المشتركين في هذه الندوة على دقة 
متابعتهم وعمق تساؤهم. نما يسهم قُْ اخصاب طروحات الدكتور الجابري. ويضيء 
إشكالية المشروع النبضوي بشكا عام . 


رغضد' 


وَحّهً لوجحه 


أجري هذا الحوار ‏ تحت هذا العنوان مع د. فهمي جدعان مندوباً عن محلة: العري. 
السنة #7”. العندد 77١‏ (أيلول/ سيتمير »)١14894‏ وقد قدمت له المجلة بالكلمة التالية : 


كان الدكتور محمد عابد الحابري» المفكر المغربيء الأستاذ بجامعة محمد 
الخامس بالرباط. قد أمضى بعض شهر آذار/ مارس من هذا العام. أستاذا زائرا 
لكلية الآداب بجامعة الكويت. وقد انتهزت «العربي» هذه الفرصة لترتب لقاء فكريا 
بينه وبين الدكتور فهمي جدعان أستاذ الفلسفة الاسلامية بجامعة الكويت». فكان من 
ذلك هذا الحوار الذي دار بين هذين المفكرين «والأكاديميين». في قضايا المشرق 
والمغرب. والتراث والمناهج , والندخبة والجمهورء والعقل العربيء والمثقفين. والعرب 
والمستقبل والانتفاضة . 


وقد تعرّف المثقفون العرب على هذين المفكرين من خلال نتاجههما الذي تمثل 
لدى الدكتور الجابري خاصة في كتبه : العصبية والدولة, معام نظرية خلدونية في 
التاريخ العربي الاسلامى. نحن والتراث». نقد العقل العربي . وتمثل لدى د. جدعان 
في كتبه: أسس التقدم عند مفكري الإسلام ني العالم العربي الحديث, نظرية 
التراث. المحئة : بحث قُِ جدلية الديني والسيامي قُِ الإسلام. بالإضافة إلى أعاله 
المنشورة باللغة الفرئسية . 

د. جدعان: من واجبي أولاً أن أوجه إلى مجلة العربي شكرا عاضا أذ اقردك 
إلى اغتنام فرصهة ة وجودك هنا فِ الكويت 2 على كلية الآداب وقسم الفلسقة 
بجامعة الكويت». فرئبت أمر هذا اللقاء بينناء» وجعلته مفتوخا لوثارة الحديث والحوار 
والسؤال حول القضايا التي يمعكن هذه الزيارة وهذا اللقاء أن يثيرأه . 


فنا 


ويقضي واقع الخال وتقضي المواضعة في مثل هذه الظروف. أن يتوجه حديئثنا 
إلى قضايا تشير اهتمامنا المشترك. وتكون في الوقت نفسه موضم اهتهام خاص عند 
القارىء . والذي يبدو لي أن علينا أن نذير الحديث حول بؤرة مركزية. نتحرك منها 
إلى مسائل عدة. أرى أن تكون مما له مدخل في القضايا الثائرة في العالم الثقافي العربي 
المعاصرء وهي القضايا التي شغلتك في بعض كتاباتك مثل) شغلتني أنا أيضاء ومثلما 
تشغل جل الذين يحيطون بنا. وفي اعتقادي أن من حقك عل أن أبادرك أنا 
بالحديث. لأقول : إن لقاءنا هنا يحتزل ف عيني صورة من صور لماء المشرق بالمغرب. 
ويثير في شجون الوطن العربي الذي راودت وحدته عقول أجدادنا وأفئدتهم. وهي 
تراود اليوم عقولنا نحن وأفتدتنا. لقد كان ذلك - دائياء » لم يبدده تزامن خلافتين 
وأكثر في أرجاء المشرق والمغرب في هذه الفترة أو تلك. واليوم تتخاول أدها أن تحول 
شيئا فشيعا عير حقول الآلغام والحموم والآلام ا هذا الحلم الكبير 
إلى واقع. فنشهد جهودا كبيرة لتجمعات وحدوية., ربما لا تكون فائدتها الوحيدة أنها 
تكسر حواجز التشتت والتفرق. وتنسج خيوط حلم عزيز علينا في المشرق. وعزيز 
عليكم في المغرب. لكنني لا أملك وأنا أثير هذه الشجون أو أستثيرهاء ونحن هنا 
معاء إبعاد هذا الشبح الذي جم على مخيلتي. إذ يصور لي. مثلما صور لكثيرين. 
اوسا ب رار را لو ال وهي نظرية لا 
تسر المشرقيين كثيراء وكان ها عند بعض كتابهم صدى غير محمود. فقد انتهى كثير 
فن قرافك: إل أنك: قد كرست ضيربا من القطيعة بين المغرس: والمشرق» خين. تكليت 
وأعدت الكلام على «قطيعة» معرفية بين جاع الوطن العربي. وقلت: إن ثمة 
مشروعين ثقافيين كبيرين. أحدهما نسبته إلى المشرق. مغلا باين سينا والفارابي. 
وثانيهها نسبته إلى المغرب ممثلاً على وجه الخصوص بابن رشد. لحك فيك عاد إن 
أن ما سميته المشروع المشرقي مشروع ذو طابع غنوصي لاعقلانيء» بينم المشروع 
المغربي أو الأندلسي هو مشروع ذو طابع عقلاني2. وقررت أن كل واحد منهها يعبر عن 
«روح» خاصة بهء وأنه لا سبيل إلى الجمع بينهماء فإن التقليد المغربي الممثل بابن رشد 
قد «قطع قطيعة انهائية مع التقليد المشرقي الذي تمثله الغنوصية السينوية الهرمسية. 
ومع أنني شكضا ل 5 أن هله والقطيعة» كانت شاملة. فإنني. قٍ هزه اللحظة 
عل الأخص. لا أملك إلا أن أتساءل. في ضوء مذهبك هذاء عن الطريقة التي بها 
ابرع امد العميقة التي تربطك بالمشرق الحديث والمعاصرء حيث أصبحت في 
حقيقة الأمر وجها مشرقياء إد تتردد مدعوا أو زائرا في مناسبات متعددة على جميع 
أقطار المشرق. وكتاباتك تلقى انتشارا طيبا عند مثقفي هذه الأقطار. فتجد الترحيب 
حينا والنقد أحيانا. وتجد من ينتصر هاء مثلما تجد من ينفر منها. نم لا بد لمن أن 
أتساءل في سياق قضية القطيعة هذه. عن مناطق الاتصال ومناطق الانقطاع. في قْ 
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-حجذدود ثقافتي المشرق والمغرب. وهل هذه القطيعة هي حقيقيةه ة أم أنها مثيرة لليس 
فحسب ء وأن الأمر على غير مأ ينوهم الكثيرون؟ 


بين ابن رشد وابن سينا 


د. الجابري: أعتقد أن ما أثار الالتباس في أذهان قراء كثيرين هو استعمال 
كلمة «قطيعة». ولا بد من شرح هذا المفهوم ليظهر المقصود منه: إن أول من استعمل 
هذا المفهوم هو فيلسوف العلم الفرنسي غاستون باشلار. وقد كانت النظرة السائدة 
قبله أن العلم ينمو بالاتصال. مثل| تنمو الشجرة أو الجسم. القديم يؤسس الجديد. 
ويبقى حاضرا فيه بشكل من . الأشكال. لكن باشلارء حين درس العلم. تبين أن 
العلم لا ينمو بالاتصال. وإغا ينمو عبر قطائع. أي على انفصالات., يمعنى أن العلم 
أو التفكير العلمي ينبني ' ق حقبة معينة. على مفاهيم تكون هي أساس إنتاج المعرفة 
والكشوف العلمية. إلى أن تستنفد استنفادا كاملاء فتقع أزمة في الفكر العلمي. 
وهذه الأزمة لا محل إلا بظهور مفاهيم جديدة. تقطع العلاقة أو الصلة بالمفاهيم 
القديمة, أي يحدث بينها وبين هذه المفاهيم انفصام تام. ونقول: إن هناك قطيعة 
عندما لا يكن أن نرجع القهقرى من الجديد إلى القديم. فهذا جهاز مفاهيمي وذاك 
جهاز مفاهيمي آخر. ومنذ غاليليو حدثت في ميدان العلم أنواع عديدة من القطيعة. 
وقد جاء التوسيرء الفيلسوف الفرنني المعروف» وطيّق هذا المفهوم على ا نين 
ماركس وهيغل. حيث كان ماركس إلى حدود عام ١8154‏ على صلة مباشرة بهيغل» 
وكان تفكيره محكوماً بالمناخ ال هيغل. وبالرؤية واللاشكاليات الميغلية التي كانت تهبيمن 
على الايديولوجيا الآلمانية. ثم ما لبث. بعد أن انتقل إلى تحليل الاقتصاد الرأسإلي 
تحليلا علميا رامنا أن «قطع» مع «ماركس الشاب» هذاء وانفصل عنه مما 
فأصبح من الممتنع العودة من كتابه «رأس المال» إلى كتاباته الأولى حول الايديولوجيا 
0 مثلاء فهذا شي ء وهذا شىء آخر. هنا مفأهيم وهناك مفاهيم أخرى. . 

عقت آنا بعد عندها حرسك ابن رك 'فوجدت أن ابن سينا يقضل اتصبالا ايا 
-- فأنت تنتقل عبر خط واحدء من إخوان الصفا إلى الفارابيء إلى ابن سيناء 
إلى الغزالي» إلى السهرورديء إلى الملا صدرا الشيرازيء إلى الفكر الايراني الحالي 
والمدرسة القمية. هذا خط. لكن. عندما درسنا ابن رشد. رأينا شيعا آحرء رأينا أن 
اشكالياته تختلف عن الاشكاليات التي طرحها ابن سينا والفارابي» وأن المفاهيم التي 
استعملها ‏ على الرغم من كونها مشتركة بين الجميع في القرون الوسطى ‏ تختلف في 
مضامينها عند ابن رشد عما هي عليه عند ابن سينا. ثم تعمقنا في أكثر هذه المفاهيم. 
وقلنا: لاء إن اين رشد ليس استمرارا لابن سيناء وذلك خلافاً لما كان جاريا من 
القول بأن الفلسفة في الأندلس استمرار للفلسفة في المشرق؛ فلقد تبين لي - وهناك 


يفضرا 


نصوص وليست المسألة خالا أنه قد نشأت قِ الأندلس مذدرسة تختلف تماما عن 
المدرسة الفلسقية قٍِ المشرق. لا من حيث المضمون الفلسفي أو المأضمون 
الايديولوجي اللذان يحختلمان على كل حال من دولة إلى دولة. ومن زمان إلى زماد. 
ولكن من حيث المنيج والمفاهيم والرؤية والاشكالية . 


الفلسفة في المشرق كانت محكومة بإشكالية التوفيق بين الدين والفلسفةء أي 
إشكالية علم الكلام. أما قِ المغرب والأندلس فلم يكن هناك علم كلام ولا فرق. 
ولا تعدد. في المشرق أخذوا الميتافيزيقا لأنهم كانوا يحتاجون إليها في التوفيق بين الدين 
والفلسقة ف علم الكلام . أما قِ المغرب والأندلئس فقد أخذوا الرياضيات والطبيعيات 
والفلك والطب والمنطق. وأصبح أرسطو هو الأصل» وأصبح الفكر الفلسفي أرسطيا 
محضاء حاليا من الأفلاطونية المحدثة, والتأثيرات المشرقية من فارمينة وغنوصية 
وهرمسية وغيرها. فقلنا: ههنا «قطيعة» بمعنى أن اين رشد ليس استمرارا لفلسفة ابن 
ا ا ا ا 1 
نعود من الملا صدرا الشيرازي إلى السهروردي مباشرة؛, ثم إلى ابن سيناء فالمارابي 
نحن نستطيع أن نعود من ابن رشد إلى ابن باجة مباشرة» ثم 0 
حزم. ومعنىٍ ذلك أن الاتصال الظاهري بين النظرتين المشرقفية والمغربية لاا ينبغي أن 
يخفي انفصالا أعمق بينهها. لقد عالج فلاسفة الإسلام الموضوعات نفسهاء وتناولوا 
المشاكل نفسهاء ولكن كما يقول برييه ليس الموضوع هو الذي يميز فكرأ فلسفياً معينا 
وإنما الروح التي يصدر عنها هذا الفكر والنظام الفكري الذي يستند إليه؛ ونحن 
نعتقدء أنه كان هناك روحان ونظامان فكريان في تراثنا الثقافي: الروح السينوية. 
والروح الرشدية. وبكيفية عامة: الفكر النظري في المشرق. والفكر النظري في 
المغرب». وهتاك نوع من الانفصال بينهما داخل الاتصال الظاهري . هذا الانفصال 
نرفعه إلى درجة القطيعة الابستيمولوجية أو المعرفية. هذه القطيعة ليست قطيعة 
سياسية. وليست قطيعة ثقافية عامة. ولا قطيعة حضارية» إنها قطيعة ابستيمولوجية 
تمس. في آن واحد المنبج والمفاهيم والاشكاليات. وقد شرحت هذا في كتبي ومع 
دلك بقي هناك من لم يستوعب. الاستيعاب الكامل. هذه المسألة. هذه القطيعة. 
لقد استخدمت المصطلح استخداماً اجرائياء فاستطعت بتوظيفه هكذا أن أدرك إدراكا 
أعمق خصوصية فكر المشرق. وخصوصية فكر المغرب. وحين تكلمت عن هذه 
القطيعة لم يفهم أحد في المغرب أنها قطيعة سياسية أو حضارية. ةر 
المشرق بعض الزملاء من الذين أجلهم وقالوا دوكأنهم يمزحون معي»: : إن في ذلك 
شيئا من الشوفينية المغربية. فاضطررت إلى أن أوضح المسألة من جديد في الطبعة 
الثانية من كتابي نحن والتراث . والمسألة ني نهاية الأمر هي أن الذين يرددون عني كلاما 
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حول قطيعة بين المشرق والمغربء, قد قرأوا شيئاً في الصحف فقطء ولم يرجعوا إلى 
الكتب التي كتبتها 


خط الاتصال الثان 


د. جدعان: أعتقد أن هذا التوضيح ضروري ومفيد. ومع ذلك فيا يزال في 
نفسي شيء من هذه المسألة. يبدو لي مهمأ ويحتاج إلى بيان» فأنا غير مقتنع بأن 
القطيعة التي تتكلم عنها قطيعة شاملة, إنني أعتقد أنها قطيعة مع تيار بعينه من 
التيارات الفكرية التي نجحت وتشكلت في المشرق . أنت تقول : إن ابن رشد ليس 
استمراراً لابن سينا والفاراي» على الرغم من اشتراكهم جميعاً في القضايا والموضوعات 
نفسهاء وأننا لا نستطيع أن نعود من ابن رشد إلى ابن سينا ثم إلى الفاراي. فهذه 
روح وتلك روح أخرى. هنا عقلانية أرسطيةء وهناك غنوصية أفلاطونية تحدثة 
وهرمسية. هذا صحيح لكنني أرى من وجه آخر أن بإمكائنا التفكير في تيار آخر» 
ورسم خط ثانٍ غير هذا الخط الذي أشرت إليه. والذي يصل بين إخوان الصما وابن 
سينا والفارابي. هذا الخط الثاني يتصل بابن رشد ويعود إلى السجستاني والعامري 
والرازي والكندي. أعني أن هناك تيارا عقلياً غير هرمسي, مبدؤه الكندي., ومنتهاه 
ابن رشدء ولا يمكن القول بأن هناك قطيعة بين ابن رشد وبين هذا التيارء وإنما هناك 
اتصال صريح . 


د. الجحايري : هذه مسألة أشرت إليها. ولست أذكر في أي موضع ١‏ لكن لي 
بعض التحفظات حول الأسماء التي دكرتبال فالكتدي للا علاقة له بنظرية الفيض » 
الكندي كان أكثر قربأ لأرسطو من الفارابي وابن سيناء لكن كتبه هي عبارة عن 
رسائل صغيرة في العلوم . والرسالة الفلسفية الأساسية هي رسالته في الفلسفة الأولى 
التي كتبها لأحمد بن المعتصم . في هذه الرسالة نكتشف أنه لا علاقة له بالفيض الذي 
قال به الفارابي وابن سينا. إذن إذا أردنا أن نقيم مقارنة عامة قلنا: إن الكندي لا 
يختلف مع ابن رشدء لكن ليس هناك اتصال بينهماء لأن الكندي يقع بعده الفارابي 
وابن عينا وسلسلة طويلة . القطيعة والاتصال لا يكونان قِ وصع مثل هذاء فالقطيعة 
لا يمكن أن تكون ما بين ابن رشد والكندي. لأن الحقبة الزمنية ليست واحدة. 
والاتصال المعرفي ليس واحدا. تكون القطيعة عندما يكون هناك اتصال. وليس من 
الضروري أن يكون زمنياً. لكنه اتصال على صعيد معرني. ابن رشد لم يقطع مع 
الكندي. لأن الكندي كان قد جاوزه الآخرون وم يكن هو السائدىء فالذي كان 
سائدا هو ابن سينا والفارابي. أما أبو بكر الرازي فغنوصي هرمي. لا علاقة له مع 
أرسعلو. ولا مع ابن رشد والتيار البرهاني العقلٍ. 
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موقع السجستاني واين طفيل 

د. جدعان: والسجستاني؟ رسائله الي نشرها د. بدوي تكشف بوضوح عن 
صلة بينه وبين أرسطو. 

2 الجابري: لا ليس الأمر كذلك. فإشكالية السجستاني بقيت إشكالية 
مشرفية » الع مير يي يسو ير 

د. جدعان: أنا أعني أنا سليمان المنطقي السجستانيء ثم الرازي وهو ذو 

د. الجايري: أما السجستاني فذلك الذي عنيت. وأما الرازي فهو طبيب 
«عقلاني». ولكنه فيلسوف غنوصي هرمسي. يقول: كل إنسان نبي أو يمكن أن يكون 
نبي فهو وينكر» الوه امن مرق عرفاني وليس من موقع عقلاني . السجستاني والكندي 
وكل هؤلاء الذين عاشوا ف المشرق كانوا محكومين نيتنا بالإشكالية الكلامية. كان 
الفيلسوف لا يت ينتج المعرفة الفلسفية إلا مع مذهب كلامي معين أو ضده. هناك 


وي الفكر النظري في المشرق وبنية الفكر النظري في المغرب. هناك 
انقطاع . 


د. جدعان: وابن طفيل أين تضعه في الخط المغربي؟ 


د. الجابري: ابن طفيل مغري». مغربي بكل ما في معنى الكلمة. يرتبط بابن 
رشدء وهو الذي قدمه وأبرزه. لكن اللبس الذي وقع هو أن ابن طفيل يقول في 
سيناء فرسالة حي بن يقظان مكتوبة بقلم ابن طفيل» لكن مضمهنها ‏ بتصريح ابن 
خلال حي بن يقظان مخطئون. إن رأيه هو رأي النظرة المغربية الرشدية. 

د. جدعان: لكنه يأخذ على ابن باجة تقصيره في بلوغ غاية الفيلسوف من 
الاتصال. 

5 الجابري : هو يعني أن ابن باجة مقصر في أن يكون مشرقياً في فلسفته. أي 
أنه لم يتبن نظرية الاتصال الفيضية. والمهم هو إما أن تكون الثقافة العسربية الأندلسية 
قد تحركت في الساحة المشرقية نفسهاء أو أنها قد تجاوزتها. والحقيقة أننا إذا أردنا أن 
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الانتقال إلى ما هو أبعد. فهذا التاريخ لا يمكن أن نجده إلا إذا بنيناه على أساس أن 
النظرة الأندلسية المغربية قد 0 منهجياً النظرة المشرقية. والمشرق والمغرب هنا 
مسألة جغرافية. فلا أحد من المفكرين الأندلسيين والمغاربة» لا ابن حزم. ولا ابن 
رشد.ء ولا اين خلدون. يمكن أن يقال عنه إنه مغربي غير عربي . 


التراث والمناهج 


د. جدعان: فلندع مسألة المشرق والمغرب. ولتنتكلم على مسألة غير بعيدة 
عنهاء وهي مسألة التراث. أريد أن ألاحظ في هذا الصدد أن سنوات العقد الحالي 
الذي يتجه الآن إلى نجايته قد كانت حافلة بالنظر في هذه المسألة» وأنا نفبي كنت 
أحد الذين شغلهم هذا الموضوع. وأنث أيضا كنت؛ وما تزال» عن غتوا بدراسة 
التراث وتحليله ونقدى ولا شك أنك تدرك معي مدى الاهتمام الوا سع بالموضوع. 
ومدى الخطر الذي ينجم عن إغراق العمَلٍ العربي المعاصر بمجموعة من «المشاريع» 
الكرى فيه . إن ما يبعث على الدهشة حقاً هو أن جل الذين أقدموا على بناء مشاريع 
ترائية كبيرة يجهلون قطاعات كثيرة من التراث. ولا يحيطون منه إلا بقدر هزيل. وقد 
لا أستثني من هؤلاء إلا عددا قليلا جداء وأسمح لنفسي بإيراد اسمك إلى جانب اسم 
عمد أركون: .ورها نكرت أبقنا بحسن حنفي » أما الآخرون فيكتبون أكثر مما 
يقرؤون. وينشدون الإثارة والضجيحج أكة ما نتشيدون الفهم والإفهام . . وبينهم من 
يتكلم عن الممبجية والمنبج أكثر مما يتكلم عن التراث نفسه بكثير, ؛ وقد اخترت أنت 
أيضا منبجا للبحثء ذا قاعدة ابستيمولوجية» لا تحركها بواعث ايديولوجية مجانية. 
وإن كنت توظفها في نباية المرحلة والأمر في أغراض ايديولوجية صريحة . ويبدو لي هذا 
أمرا مشروعاء فأنا أعتقد أن الرؤية الينيويةء ومثلها اللسانية والفينومينولوجية. 
وغيرهاء. مفيذة دالة. تفصح كل واحدة منها عن جوانب لا تقصح عنها الروّى أو 
المناهج الأخرى. وفضلا عن ذلك فإن ظاهرة التعدد في المناهج ليست جديدة» 
و«النص» الاسلامي نفسه كأن قديما ضوع لهم منبجيات عديلهة.ى لكن من 
الواضح أن التعدد في هذه المناهج يمائثل التعدد في المذاهب والفلسفات, أعني أنه 
يضفى ا سمة النسبية والتحديد وتقلبات الزمن الآتي القريب الذي عودنا منذ 
نصف قرنء. على تطور مذهل سريع في مناهج العلوم الانسانية والاجتماعية. فا الذي 
يبقى من قيمة هذه المشاريع الترائية الى تشيد؟ وكيف تتعامل أنت مع مادة التراث؟ 

إن هذا التساؤل لا بد أن يثير اهتهامك الشخصي., ما دمت أحد أصحاب هذه 
المشاريع . أعني مشروع «ونقد العمل العربي»! 

د الجابري : : أعتقد أن المسألة الي طرحتها تريطنا مباشر بالقضية الأولى. 
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وأقول لك بصراحة: إنني ألاحظ في كثير نما يكتب عن التراث أن أصحابه لا 
يستوعبون التراث كما ينبغيء أو لا يعرفون المناهج كا ينبغي . 

التراث الفكري عبارة عن كائن ينمو ويتراكم ويتناقض ويتصارع في الحياة» ولو 
أنه ماض. كيف ندرس هذا الكائن الحي الميت في الوقت نفسه؟ فهو ميت. أي 
ماض . بالنسبة لناء الكنه حي فيناء هوماضٍ تفصلنا عنه أحياناً قطاء 
ابنشو لزعي واعانا فيباتات زقة لكنه حي . . أنت حين تقرأ الأدب الجاهلي 
تشعر أن بينك وبينه حياة الآن: هل نستطيع أن نجمد فكرنا العربي الراهن في قوالب 
معينة؟ هناك من.يقول: إن الديالكتيك يستطيع أن يستوعب ذلك, أي أن يتابع 
الحركة والحياة في ذاتها. أما أنا فقد أوضحت في كتابي نحن والتراث الخطوات أو 
المستويات التي أعالج بها التراث: المعالجة البنيوية ثم التحليل التاريخي. ثم الطرح 
الايديولوجي . فحين يقدم العراث نفسه إلينا بصو عظرمة امرك 00 
نفككه لكي نفهمه. وحين يقدم نفسه مفككا. مثل) هو الحال في البيان والتبيين 
للجاحظ. لا بد لنا أن نكتشف بنيته لنفهمه. ثم نفككه فيا بعد. لا بد من المعالجة 
البنيوية كمرحلة أولى. لكن لا بد لنا من أن نلجأ إلى التحليل التاريخي. لأنه هو 
مخبرنا الذي نقيس به النتائج . ورجوعنا إلى التاريخ هنا يختلف عن رجوع المؤرخ. 
فالمؤرخ يبدأ التاريخ من البداية» ولا همه إلا التسلسل وربط الأسباب بمسبباتها إن 
أمكنه ذلك . أما نحن» فنرجع إلى التاريخ في كليته. السابق واللاحق» ومهمنا أن 
نجد في سيره العام الشواهد التى تكشف عن هذه القوانين والأطروحات التي 
نستخلصهاء فإذا تأكدناء بالتحليل التاريخي . أن الأطروحات التي استخلصناها من 
التحليل البنيوي تشهد ها شواهد تاريخية اعتبرناها صحيحة . لكن المهمة لا تنتهي 
هناء فإن المزاوجة بين المعالجة البنيوية والتحليل التاريخي لا بد أن تنتهي إلى الطرح 
الايديولوجي وهو الخطوة التالية» ولكن ليس من الضروري أن أبدأ بالتحديد بهذا أو 
بذاك فأنا أحياناً أبدا بالمعالجة البنيوية وأحياناً بالتحليل التاريخي. حسب الموضوع . 
والمناهج بالنسبة لي كلها صالحة. ٠‏ لكن كل فيما يمكن أن يصلح له أي أنها كلها 
صالحة. ولكن ليس بيمفردهاء والتراث واسع 


النخبة والجمهور 


د. جدعان: الحديث عن التراث يفضي بالضرورة إلى الحديث عن المشاريع 
«النتهيضوية» التي تنطلي من التراث أو تحيل إليه. وأمام هذه المشاريع التي يتطلع 
بعضها لأن يكون كبيراً كنت وما أزال أسأل نفسي دوما : لمن يوجه الخطاب فيها؟ 
أللجمهورء أم للنخبة. أم لنخبة النخبة؟ وأنا لا أملك إلا أن الاحظ أن جميع الذين 


شنا 


يصنعونها فم من الفلاسفة الذين لا يجيدون قِ الأغلب الأعم إلا لغتهم الخاصة. ولا 
أعتقد أنني في حاجة إلى أن أدلل بخطاب مسهب على أن الآذان التي تصغي للفلاسفة 
قليلة نادرة ثم الاحظ أن التراث لم يوضع أصلا ليقرأه الفلاسفة» وإنما هو للناس 
والملأ والجمهور. وهؤلاء لا تربطهم بأقوال الفلاسقة وتنظيراتهم للتراث وغيره إل 
أضعف الصلات وأوهنباء وهم في علاقاتهم بالتراث 0 لتمثله بالأدوات 
«الطبيعية» البسيطة التى جروا على استخدامها في تعاملهم مع وجوه الحياة الطبيعية 
العادية. وأية قراءة «فنية» للتراث. سواء أجاءت من رؤية بنيوية ة صارمة أم من نظرة 
لسانية مدققة. أم من رد فينومينولوجي لا يقدر عليه إلا المحترفون جداًء لن تعني هم 
وعندهم شيئاء وسيفضلونٍ على ئ هذا كله وأنا أرى أنهم على حى في ذلك - العودة 
إلى النتصوص مباشرة وناء وفع لقواهم الطميعية العادية. وللكاتهم الي م تألف 
أدوات التحليل التقنية. قد تكون أنت أفايحت في الوصول إلى عدد 3 من القراء. 
لكن جل الآخرين ينشدون التعمية والتجريد المصنوعء والمصطلح الثقيل الناشزى 
فإلى أين تذهب إذن هذه المشروعات المفلسفة؟ وأين هو موقعها من الناس؟ 

د. الحايرى: من خصائص الفكر أنه يعيد انتاجه باستمرارء» وليس من 
الضروري أن يعيد انتاجه بأحسنء بانتظار أن يعيد انتاجه بطريقة أخرى. بطريقة 
أفضل. وبطريقة عملية. لننظر الآن إلى الفكر العامي ؛ عندما تفقد أم ابنها في حادثة 
سيارة» وتأتي نساء ليعزين هذه الآم ويواسينها يقلن لها: لقد جعل الله هذا سبباً. ما 
كانت هذه السيارة إلا سمياً!؟ ماذا يعني «السبب» هنا؟ إنه ليس السيب الفاعل». 
فالسبب الفاعل شيء آخر. إن ههنا جيرية عميقة. ويأتي «السبب» ك «مناسية» فقط . 
«المكتوب» مكتوب . والبافي أسياب أي مناسبات لا غير. هذا النوع من «المكتوب» 
يؤدي دورا دا فهو يعيبر عن ثابت فكري في عمقل الجماهير عندناء وهوغياب 
السببية. السبب عندنا مناسبة, وليس هناك سبب فاعل. من أين جاءت هذه 
المكرة؟ جاءت من نظرية الأشاعرة قْ السيبية. إذ يرجعون السببية إلى العادة. ليس 
هناك أسباب تفعل. وإغغا هناك عادات أو مناسبات جعلها الله مقترنة بأفعاله. هذا 
خطاب عالم. » جاء في علم الكلام . 7 ثم تدرج. وتحول. حتى أصيح بنية عقلية شعبية 
جماعية. قضية الحير والمكتوب ترجع إلى السياسةء إلى معاوية والأمويين. فهم الذين 
كرسضوا فكرة الجر كانوا يقولون: الله هو الذي ساق إلينا الخلافة قضاء وقدرا! وهو 
الذي قدّر علينا أعمالناء بما فيها القمع الذي مارسوه . 

وما نسميه بالفكر العامى هو عبارة عن فكر عالم, تحول عير العصور إلى فكبر 
عامي : عندما نتكلم نحن الآن كفلاسفة ومفكرين نخاطب نخبةء وتشاظو سه 
صاعداً متعلاً هذا الجيل الصاعد المتعلم نرجو أن يتحول شيئاً فشيئاً وينخرط في فكر 
آخر أكثر تحرراً من فكرناء فيتجدد ذلك الفكر العربي. ومبدأ هذا التجديد النخبة. 


نرفلا 


لأن النخبة هي التي تحرك المدارس. نحن نكرس الظلاميات في المدارس» نعلمهم 
اللامعقول. نحن ننتج فيها الجهل واللامعقول. ولو كان المعلم عندنا يشترك مع غيره 
ف اك أدن من المعقولية قِ المعالحة. (وليختلف ابديزلرجيا ومذهييا مع غيره ما شاء). 
لكان تعليمنا حمل قدرا أعل من المعقولية ‏ ولارتقى الفكر الشعبي إلى مستوى معين 

من المعقولية . فمثالاً : قبل خحمسين سنة كان المغرب حافلاً بالطرق الصوفية» وكان 
لكل شيخ طريقة» وكان كل فرد يؤمن بشيخ الطريقة أكثر مما يؤمن بالله ورسوله. 
قامت الحركة الوطنية وكانت هي الحركة السلفية في الوقت نفسهء فوجهنا حملة شعواء 
ضد هذه الطرق. فتحول الأمرء وقضي على الفكر الطرقي. وأصبح الانتماء إلى 
الحزب. وليس إلى الطريقة. وذلك كله بفضل نخية من السلفيين». ونخبة من قادة 
الخركة الوطنية . فمن كان البادىء قُْ التغيير؟ النخبة! وف هذه اللحظة التي نعيشها 
في الوطن العربي. تستطيع النخبة المثقفة الى تتكلم عن علم ومنبجية وها استراتيجية 
في الكلام والخطاب أن تغير العقل العربي بأسهل مما يتصور. 


العقل العربي 


د. جدعان: لعل هذه مناسية تدعوني إلى أن أفجر قضيتين: أما أولاهما فهي 
قضية والعقل العربي». فالحقيقة أنه يتعذر المضى معك في الحديث دون إثارة قضية 
«العقل العربي» التي نسب إليك فيها القول بعقل عربي ثابت أزلي موهوم. وبأن لهذا 
العقل «ماهية ثابتة دائمة». غير قابلة للتعديل والتطويرء وبأن للعرب ماهية عقلية 
نهائية. تحكم تفكيرهم وسلوكهم. وتلاحقهم عبر المكان والزمان. وفي مثل هذه 
القضية أيضاً ينسب إليك من القول بأن العقل العربي عقل فقهي. أي عقل قياسي. 
يقيس الغائب على الشاهد. وإذا صح هذا القول فمعناه أن أحوال العقل العربي هي 
مما يبعث على اليأس والقنوط. يضافان إلى حالة اليأس والقنوط الذي تثيره دعوى 
القطيعة المعرفية بين المشرق والمغرب. ما الذي يحدث حتى يصار إلى ترجمة أقوالك 
على هذا التحو؟ ولست أحسب إلا أن لهذه الدعاوى أساساً ماء إذ لا نار بدون 
دخان فمن أين تأي الشبهة؟ 

د. الجابري: هناك أسباب أو عوامل يمكن أن تكون مصدراً لسوء الفهم. وأنا 
أستبعد تلك التي يمكن أن تنطوي على سوء نية. الانتاج الفكري أو المفكر في العادة 
لا ينتج إلا عبر مفكر آخرء لي لسر تعر ا 
أو ابن خلدون أو الفارابي وغيرهم . . ومشكلة الذين يأتون ويكتبون عني أنهم بكيفية 

من الكيفيات ينتجون عبر ما أكتب. قد يؤيدون وقل يعارصون. اه 
لكن يحدث أحياناً أن المنتج للأفكار عبر مفكر آخخر لا يكون قد استوعيه كل 
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الاستيعاب, لا يكون قد دخل معه إلى البيوت والسراديب التي دخل هو إليهاء فأنا 
لكي أفكر وأنة نتج خطابا فكرياً عن ابن خلدون مثلا يجب أن أكون قد درست جميع 
مؤلفاته» وعرفت وجهته السياسية. وعانيت عما عانامى وتقمصتهء حينئذ سأتفهمه 
وأفهمه. وأستطيع أن انتج خطاباً يدا أو :فعازضا لهموشينا بالمرجعية نفسها . أما أن 
آي وأقرأ فصلا من كتاب. أو فقرة منهء أو مقالة عنه) ثم أدخل اا أو :اديه : 
فهذا انتاج رديء جدا . وكثير ما قرأت عني هو من هذا النوع. المهم هو أن يدخل 
المنتج معك في نصوصك. قي 2 في المنهبج الذي احرته. يتزوج معك زوجتك التي هي هي 
الثقافة العربية. هنا تعدد الأزواج جائز. وضروري . لقد قرأت مقالة من أعجب 
المقالات ما كتب عني. مقالة كلها سباب وهجوم على العرب, وعلى وسائل الاعلام 
العربي والمجلات والجرائد. . . لماذا؟ لأنها أبرزت شخصا واحداً هو فلان. وأغفلت 
الآخرين . وهذا كلام لا يستحق الرد. 

د. جدعان: نعم. أنت محق في هذاء لكنك لم توضح مسألة العقل العربي 
الثايت الخالد. 

3 الحابري : : سأعيد ما قلت: فرقت بين عقل مكوّن. وعقل مكون. العقل 
المكون العربي في الفقه وفي كذا وكذا. . . وهذا بقي ثابتاء لكن هناك عقل مكونء 
تنحاول أن نحركه. ليكون عقلا مكرّناً آخر. يبدولي أنني أجد نفسي أحياناً مطالبا 
باستدعاء «الناقد» أمامي , لأقرأ عليه ما كتبت. 


د. جدعان: نعم أذكر تماماً هذا التمبيز المشهور عند اندريه لالاند الذي 
استعنت به قِ نحديد معنى العقل ومعى الثقافه. ويبدو لي أنه ييز وجيه » يساعد على 


العص ل الشراع عضر 


الع[ السِيَايق الْمََرَنىِ 


ثبت هنا نص الندوة التي عقدها مركز دراسات الوحدة العربية في مكتبه بالقاهرة حول كتاب 
للمؤلف : العقل السياسى العربي بمساهمة الأساتذة الزملاء الواردة أسماؤهم في النص . وقد نشرت في 
بحله : المستقبل العربي. السنة 217 العدد ١4‏ (تشرين الآول/ اكتوبر .)١144٠‏ نص وقائع الندوة 
وقدمتها بالكلمة .التالية: 

يعتبر كتاب العقل السياسى العربي ‏ محدداته وتجلياته الكتاب الشالث ضمن 
عام وتلاه كناب بنية العقل العربي عام 5 26©.,©,. وبصدور الكتاب الثالكت ف 
هذا المشروع . برزت الحاجة إلى مناقشته . وإذا كانت المناقشة تركزت على هذا 
الكتاب » إلا أنها تتناول بالضرورة. 1 سكين للقارىء, المشروع ككل باعتشاره أحد 
أبرز المشاريع الفكرية العربية في الوقت الراهن. وكان مركز دراسات الوحدة العربية 
انهه حديئا إلى الاهتام بمناقشة الكتب المهمة الي يصدرها أو تقع في نطاق اهتيامه. 
وقد 0 0 مناقشة كتاب الخبل السيامي العربي مؤلفه م محمد عايد د الجابري . إضافة 
وهر ا 3 ل حسيب ) م عام مركز كرات الوحدة العرية الذي 
رحب بالمساركين. ودعا تعمد عايد الجابري لتقديم الكتاب يا أنه الحزء الثالث 
قش 000 لي تذكل متروعا فكريا 1 ونظراً 8 المنميز هذه «التدرة 
تدخل تحريري . 

أبدأ بتوجيه الشكر لمركز دراسات الوحدة العربية الذي مكننا من عقد هذا 


يضفرا 


اللقاء للتعريف بالكتاب ومضمونه. ولإثراء ما ورد فيه من آراء وأفكار. لا أريد أن 
أقدم الكتاب وليس من السهل أن أفعل ذلك,. لكن أريد أن أحدد العلاقة بيني هنا 
ككاتب وبين أصدقاء زملاء والقراء. القراء صنفان: صنئف يقرأ ال موضوع بتوسط 
الكاتب. وهذا هو القارىء العادي الذي يأخذ معلومات أو أفكارا معينة؛ وصنف 
آخر كالزملاء الحاضرين هناء وهذا الصنف من القراء يقرأ الكاتب بتوسط الموضوع . 


والاشكالية المطروحة هنا هي أن الموضوع معطى لكم من طرف الكاتب. فما 
تقولونه قد يثير لدى الكاتب ردود أفعال تدفعه إلى إصدذار بيان حقيقة ة أو جملة من 
بيانات حقيقة . لأنه يرى في ما تقولونه عنه شيئاً لم يقله ولم يفكر فيهء عنيغا من 
إنتاجكم تنسبوته إليه ثم تؤاخذونه عليه فيقوم رادا محتجا. وتجاوزا لمشاكل هذه 
العلاقة المعقدة سأحاول أن أصدر منذ البداية جملة من «بيانات حقيقة» تحدد ليس 
فقط نوع العلاقة بيننا بل أيضا تؤطر الكتاب كله . 


البيان الأول: حول علاقة هذا الكتاب بكتاباي السابقة 


قبل قليل أشار د. خير الدين حسيب إلى أن هذا الكتاب هو جزء ثالث من 
حملة كتب تشكل مذروعا ااه ومن حقى القارى» 1 يتساءل : ما علاقةه هلا 
7 سبقاه. وني الحقيقة كان الكتابان الأول والثاني في البداية 0 0 
واحد. لكن عندما أخذت في العمل فيه تبين لي أن الكتاب 25 فقررت 
أن أجعله جزءين ففصلت بين قسمين كانا يشكلان كتاباً واحدا . وهلا الفصل أثر في 
المشروع إذ وجدت نفسي مضطراً إلى صياغة الجزء الأول صياغة تجعله يمهد للمشروع 
ككل دون أن أقصد ذلك . إذا لم أكن في البداية أفكر إلا في كتاب واحد دنقد العقل 
العربي» يضم ما ورد في الجزء الأول والثاني لا غير. لكني عندما انتهيت منهما أخذت 
أستعرض ما كتبت وأفكر من جديد في ما فعلت فتبين لي أنني قمت بنقد العقل 
النظري في الثقافة العربية. وهو العقل النحوي والعقل البلاغي والعقل الكلامي 
والعقل الفلسفي . وتراءى لي حينذاك فقط شيء آخر حجحذيدك وهو «العقل السيامي») 
الذي لم أتكلم عنه. فقلت فقلت «هذا موضوع آخرء ولم ألتزم به ولم يكن في نيتي حينشذ أن 
أتطرق إليه إطلاقا . والغريب في الأمر أنه يمجرد أن ظهر الجزء ء الثاني ولم يكن قد مر 
عليه إلا حوالى شهر على الأكثر. إذا بموزع الكتاب يقول لي جاءني أستاذ تونسي يسأل 
عن الجزء الثالث: العقل السيامي؛ وكما قلت لم يكن عندي مشروع للعقل 
السيامي . لكن بدأ الناس يطلبون الكتاب قبل أن أخطط له. بل قبل أن أفكر فيه. 
ا اله الثاني انتبهت ونبهت إلى أنني قمت بعمل وبقي شيء آخر. 
إذاء» أخذت أفكر من جديد ف ا موضوع وأعددت له العدة. وها هو الكتاب الآن بين 
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أيدينا جميعا . وعندما أخذت أفكر في المشروع ككل متسائلا : ماذا فعلت؟ وجدتني 
فعلت ما فعله السابقون: تكلمت عن الفلسفة النظرية. ثم الفلسفة العملية. بتعسير 
أرسطو. أو العقل المجرد : ثم العقل العمل بلغة كانط. وهكذا وجدت نفسي محكوما 
بمنطق من سبقني . ٠‏ الكليا أ فسان من بيت ارتو وين سرت اسع لز 

طبيعة الموضوع هنا تختلف تماماء ولكنهها مع ذلك متصلان, لأنه. تاريخياء هكذا تمر 
الأمور. ففي مثل هذه المشاريع يبدا 0 بالعقل المجرد أو بالعقل النظري ولا بد 

من أن ينتهي إلى العمل . 

البيان الثاني : يتعلق بما اعتدناه في تاريخ الفلسفة في هذا المقام وهو التفكير في 
مثل هذه الموضوعات من خلال الأخلاق والسياسة. فالعقل العمل هوالأخلاق 
والجناسة مغا. وعليٌ الآن أن أبرر ما فعلت. كنت أبحث دون أن تكون لدي خطة 
مسيقة لكن عندما راجعت نفسي لاحظت غياب الأخلاق في الفلسفة العملية التي 
نمحدثت عنها: أعني «العقل السياسي العربي». لاذا؟ لأن الدين عندنا هو نفسه 
الأخلاق. ما هي عت الأخلاق قْ الاإسلام هي النصيحة. ونحن نعرف أن 
الذين النصيحة . إذا : تيقى السياسة بمفردها. فإذا فصلنا الكتاب عن الدين فصلناه 
عن الأخلاق لأن 00 الدين. أما ما نقل عن أرسطو أو غيره فهو 
أقوال ليست لها دلالة فكرية محددة وذات معنى». وليس لما دور حقيقي وفعال قِ 
العقل السياسي العربي. إذاء العقل السياسي العربي هو عقل السياسة في الاسلام 
مفصولاً عن الأخلاق لأن الأحخلاق هي الدين أو هي جزء منه. هذا الفصل مبرر 
لأنني أعتقد وأؤمن بأن الإسلام دين ودنيا. والكتاب يتناول الجانب المتعلق بالدنيا فقط 
ومحاول أن يقدم نوعا من الفهم للدنيا قِ الاسلام كما مرت. وكما عاشها المسلمون 
وكا تعاملوا معها. فليس الكتاب إذا كتاب وعظ ولا كتاب دعوة إنما هو كتاب تاريخ 
للمارسة السياسية والفكر السياسي في الاسلام . 

البيان الثالث: يتعلق بالمنبج. وأعتقد أن الكتاب مكتوب بطريقة تبرىء 
الكاتب وتحمل القارىء مسؤوليته في فهم ما يريده. حاولت أن أقتصر على عرض 
مادة ونتصوص. وكان دوري دور مهندس . كنت أبني, ولكن دون أن أتدخل لا 
كصاحب نظرية ولا كصاحب تأويل مسبق. ومن هنا أعتقد أن هذا الكتات هو حمال 
أقوال. ولكلٌ أن يفسره كما يشاء . وأعتقد أن كل طرف سيجد فيه ما يريله. وقد 
حاولت فعلا أن أجعله ببذه الطريقة مقبولاً عند جميع التيارات الفكرية لأن جميع 
تيارات الفكر العربي ستجد فيه شيئاً يبر عن مطامحها أو عن اشكالياتها. ومن هنا 
تسبتطيع أن نقول إن آراء القارىء لا رمي ما دام الكتاب حمال أقوال يضع القارىء 
في حرج مع نفسه حتّى ولو كان القارىء هوالمؤلف نفسية . . ومع ذلك فإن القول 
الصحيح بخصوص هذا الكتاب وكل الكتب والكتابات هو الذي يتطابق أو على 


0 


الأقل لاا يتناقفض مع قصد المؤلف. وقصد مؤلف هذا الكتاب يشرحه «بيان الحقيقة» 
الرابع والأخم. 


البيان الرابع والأخير: أريد أن أؤكد. وإن كان هذا لا يحتاج إلى تأكيد. أن 
الكتاب يقع داخل الاسلام ومن أجله لا خارجه ولا ضده. هدفه تجديد الفهم 
للاسلام بوسائله الخخاصة. وسائل الحضارة العربية طعا معزرزة ومويلة يمعكاسب 
ومنجزات الفكر الحديث والمعاصر. باختصار. طموحي كان ولا يزال هو عقلنة فهمنا 
للإسلام ديناً ودنيا. الكتتاب الأول والثاني يحاولان أن يُعَمَلِنَا فهمنا للإسلام كتراث 
فكري ديني مجرد. كعقل مجرد. وهذا الكتاب يحاول أن يعقلن فهمنا للإسلام كمسيرة 
حضارية. كدولة وسيأسة . وريما أطمح ا لآن نتمكن وهنا من تجاوز المعادلة 
الصعبة الخاصة بالأصالة/ المعاصرة إذا استطعنا أن نَعَقَلِنَ فهمنا للدين والدنيا معا. 
إذاء هذه حملة بيانات الخقيقة. أردت مها أن أحند الكتاب من هوامشه وجوانبه لأترك 
لكم الخوض في ما شثتم تناوله منه . 

ويبقى على أن أقدم الكتاب إلى قراء مجلة المستقبل العربي الذين ل يقرأوه بعد. 
والخطاب موجه هنا إلى الصنف الأول من القراء ى) حددته في بداية هذا التدخل : 
الصنف الذي يقرأ الموضوع بتوسط الكتاب أو الكاتب . وأقول شؤلاء إنه يصعب علي 
تلخيص الكتاب في سطور أو فقرات. فأنا أعتبر الكتاب نفسه تلخيصاً لمجلدات لم 
تكتب بعد . . ومع ذلك فبإمكاني أن أصف لحم ما فعلت. لقد جعلت الكتاب يضم 
مدخلا عاما مطولاء وعشرة فصول وخاتمة. أما المدخل فهو يشرح الأدوات النظرية. 
أي المفاهيم. الي قرأات الموضوع بواسطتهاء ويما أنها نم هي تلك الرائجة قِ 
الساحة الفكرية العربية المعاصرة بل لقد وضعتها كبديل عنهاء فقد جاء هذا المدخل 
بمثابة نقد للعقل السيامي العربي امير العقلٍ الذي يقرأ يه العرب تاريحهم 
وو9يعهمول» به حاضرهم . فالمدخل إذا منبجى د أفناسا : 

أما الفصول العشرة. وهي مادة الكتاب فهي تنقسم إلى قسمين: قسم يتناول 
محددات العقل السياسي العربي كا تكوّن تاريخيا منذ الدعوة المحمدية إلى أن بدأت 
تجليات هذا العقل تعبر عن نفسها في دكلام». أي فيها سمي «علم الكلام». كما 
ظهرني العصر الأموي مم قيام الفرق (أي الأحزاب) لتنافس «القبيلة» كجماعة 
سياسيةء لتخترقها أو تتحدث باسمها. وهذه المحددات ثلاثة. هى : القبيلة والغنيمة 
والعقيدة (ويشغل الحديث عنها ستة فصول). وأما التجليات فكانت أربعة 
الايديولوجيا الأموية الجبرية. ميشولوجيا الإمامة, الايديولوجيا التنويرية. ثم 
الايديولوجيا السلطانية (أربعة فصول). أما الخاتمة فهي تحاول أن تجمع شتات هذه 
الفصول العشرة في اتجاه تجاوزها إلى آفاق جديدة . 
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الكتاب يقف. من الناحية التاريخية في العصر العباسى الأول. ذلك لأن ما 
حدث بعد ذلك هو استعادة بصورة أو بأخرى لما سبق أن تقرر قبل هذا العصر 
وخلاله» فهو تكرار للمحددات والتجليات نفسها. ولا تزال هذه وتلك حاضرة معنا 
وفينا إلى اليوم . 
تحمود أمين العالم 

اسمحوا لي في البداية أن أشكر مركز دراسات الوحدة العربية على الدعوة لعقد 
هذا اللقاء حول كتاب هو في ال حقيقة حدث فكري ثقاقي . إنني أعتبر هذا اللقاء - من 
دون مغالاة ‏ احتفالاا بهذا الكتاب الذي يعد تتويجاً لمشروع كامل. فهو الحخزء كد 
والآخير لمشروع نقد العقل العربي» وهذا فنحن نلتقي للاحتفال باستكال مشروع في 
حياتنا العربية. إن هذا المشروع ليس مشروعاً أكاديمياً متعالياً بل هو مشروع مهموم 
بالواقع. مهموم بجراح هذا الواقع وأشواقه. وهو مشروع على مستوى رفيع من حيث 
العمق والجدية والإحاطة موضوعاً ومنبجاً. وف تراثنا العربي القديم كنا نحتفل بميلاد 
شاعر. وما أجدر أمتنا العربية أن تحتفل مهذا المشروع الفكري الجليل في وقت تجهض 
فيه المشروعات ويسود القمع والتعسف والتسطح حياتنا. على أن استكمال هذا 
المشروع لا يعني نهايتهء بل الجزء الثالث من كتابه حول نقد العقل العرب . 

واسمحوا لي بعد ذلك أن أحاول تقديم عرض للكتاب من حيث منهجه وأدواته 
الإجرائية. ومن حيث تناوله لبعض عناصر موضوعه. وإذ كنت قد بدأت كلمتي 
بالدعوة إلى الاحتفال بهذا الكتاب, الذي يتوج ويستكمل مشروعاً فكرياً عقلانيا 
نقدياء فإن أفضل احتفال به هو أن نتناوله ونعرض له يمنبجه نفسه. أي بالمنيج العقلٍ 
النقدي . فنحن نتحرك في إطار هذا المنبج العام للمشروع نفسه. وأبدأ ببيان بعض 
أوجه التشابه أو الاختلاف بين هذا الكتاب العقل السيامي العربي والجزءين السابقين 
عليه : تكوين العقل العربي وبنية العقل العربي. فعلى الرغم من اختلاف الموضوع 
والمنيج بين هذا الجزء الثالث والجزءين الأول والثاني. فإن هناك أكثر من رابطة منبجية 
فضلاً عن وحدة الموضوع عامة. 


في المشروع كله بأجزائه الثلاثة, هناك محاولة لتحديد الثوابت في الفكر العربي 
الاسلامي . سواء أكان فكراً مجرداً ‏ كيا فى الجزءين الأولين - أو فكرأ عملياً كما في هذأا 
الجحزء الثالث. على أننا في الجزءين الأولين : «التكوين» و «البنية» نتبين الاقتصار 
ًْظًظ على التحليل الابستيمولوجي (المعرفي) للفكر العربي دون التحليل 
الايديولوجي . وإن وجدنا تداخلا أحياناً بين التحليل المعرفي والايديولوجي في بعض 
الحالات الجزة ئية . أما في هذا الجزء الثالث فيغلب التحليل الايديولوجي. أي اختبار 
المواقف والتوجهات السياسية وتقويمهاني ضوء المصالح والوقائع الاجتماعية 
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والاقتصادية والفكرية السائدة. ولعلي توقعت هذا في نهاية مقال لي قديم عن الجزءين 
الأول والثانيء ذكرت فيه أن الجزء الشالث الخاص بالفكر السياسى سيحرص 
بالضرورة على ايراز الجانب الايديولوجى الذي تجبه وتحاشاه 5 هذين الجرءين, 
ورغم هلا فإني أتبين كذلك 2 هنا الجزء الثالث, رغم يروز الجانب الايديولوجي . 
محاولة لبنية وهيكلة الفكر السيامى ابستيمولوجيا. 

ومن معالم التشابه كذلك بين هذا الجزء الثشالث والجزءين السابقين. احرص 
على الاصطفاف في حركة أو مدرسة معينة في تراثناء حتى لا يبدأ التجديد لفكرنا 
الراهن من الصفر. ففي نباية الجزء الثاني يدعو الجابري إلى الاصطفاف في المدرسة 
العقلانية ‏ الظاهرية اليرهانية الأندلسية ‏ المغربية [مدرسة ابن حزم وابن رشد وابن 
خلدون] أما في نباية الجزء الثالث فهو يدعو إلى الاصطفاف. أو على الأقل استلهام 
مرحلة الدعوة المحمدية الأولى أو بتعبير آخر على حد قول الجايري «تأصيل الأصول» 
بالعودة إلى النموذج الذي تمثله هذه المرحلة والذي يتسم كا يرى الحايري بالديمقراطية 
التي تتجلى في بعض الآيات القرآنية أو بعض الأحاديث النبوية [وأمرهم شورى 
بينهمء أنتم أدرى بشؤون دنياكم. كلكم راع وكلكم مسؤول عن رعيته. . . الخ]. 

ومن معالم التشابه في المشروع كله. في أجزائه الثلاثة» محاولة الامتداد بالماضي 
في الحاضر. ولا أريد أن أقول تعميم أو فرض الماضي على الحاضرء وإن كان هناك ما 
يمكن أن يوحي بل يشير إلى ذلك. أي استمرار الماضي بشكل أو بآخر في الحاضر وإن 
اختلفت نسب هذا الاستمرار. فهناك ثوابت معرفية في بنية الفكر العربي المجرد مثشل 
البنية القياسية. كا أن هناك ثوابت في بنية المارسات السياسية.ء مثل ثلاثية : القبيلة 
والغنيمة والعقيدة. وهكذا يكاد الكتاب أن يكون محاولة لتأكيد استمرارية لشوابت 
معينة في العقل العربي. سواء كان عقلا نظرياً محرداً أو عقلا عملياً سياسياً. والكتاب 
بتأكيده على هذه الثوابت النظرية والعملية في العقل العربي. إنما يدعو بكشفها ونقدها 
إلى تجديد العقل العربي والواقع العربي سواء في مكوناته وبناه الابستيمولوجية, أو في 
تجلياته العملية . 

والكتاب - خصوصاً في جزئه الثالث ‏ يجهد للتخلص من القوالب الجامدة في 
منبج البحث العلمي. ولبناء مفاهيم اجرائية مستفيداً من التراث المنهبجي العلمي في 
الدراسات الغربية المعاصرة [وبخاصة عند فوكو ودوبريه ولوكاتش وغرامشي وغيرهم] 
مع محاولة تبيثتها وتكييفها بحسب مقتضيات واقعنا العربي الخاصء ومستفيدا كذلك 
من بعض مقاهيمنا التراثية القديمة زف دراساتنا الفقهية. وي النبج الخلدون ويخاصة 
مفهوم العصبية] . 

وهكذا يمكن القول ‏ من دون مغالاة ‏ اننا أمام مشروع فكري متسق من حيث 
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المنبج , مكتمل من حيث الموضوع. فضلاً عن أنه يحمل في النهاية دعوة تنويرية لتغيير 
وتجديد العقل العربي نظرياً وعملياً. 

واسمحوا لي بعد ذلك أن أعرض بعض عناصر الجهاز المفاهيمي . الذي يوظفه 
الجابري في هذا الجزء الثالث من مشروعه لتغير موضوع الدراسة كا يقول. أول 
مفاهيم هذا الجهاز هو مفهوم اللاشعور السيامي . الذي يستمده الجابري من دوبريه 
عن كتابه نقد العقل السياسي . إلا أن الجابري يميز بين استخذنام دوبريه له 
واستتخذامه هو له وهو تمييز نابع - ىا يقول الجابري ‏ من اختلاف الواقع الذي 
سيطيق عليه المفهوم. فهذا المفهوم يستخدمه دويريه ليكشف عما وراء ا 
السياسي لبعض المؤسسات الغربية [الحزب الشيوعي الفرسي خاصة] من جذور 
عشائرية ودينية. أما الجابري فيعكس هذا الاستخدام. إذ إنه يكشف به عما وراء كثير 
من أشكال السلوك العشائري والديني في المارسات العربية من جذور سياسية. وإن 
كنا نجد في بعض ما تناوله الجابري من تحليل لبعض ظواهر السلوك السياسي العربي» 
ما يكشف عبما وراء هذه الظواهر من جذور عشائرية ودينية. وهكذا يكاد الجابري 
يطبق أحياناً مفهوم دوبريه نفسه. وليس معكوسه. وما أكثر في الحقيقة ما نجده في 
الكثير من ممارساتنا القومية أو السياسية بعامة.» من جذور قبلية وعشائرية ودينية. أذكر 
أننئي قمت بتحليل مفهومي (ابستيمولوجي) مقارن لنص أحد قادة الحركة القومية 
ونص لأحد قادة الحركة الاسلامية» فتبينت أن كلا النصين يقف على جذر مفهومي 
واحد. ْ 

ولا شك في أهمية دراسة الجذور والرواسب العميقة لظواهر السلوك الفكري أو 
العملٍ. وهنا تكمن أهمية مفهوم اللاشعور السياسي . إلا أن المغالاة في الارتكاز على 
هذا المفهوم. والاقتصار عليه. قد تفضي إلى تغليب الجذر اللاعقلاني في تفسير كثير 

من الظواهر السياسية. وإلى اغفال المصالح الاجتاعية والطبقية في تفسير هذه 

الظواهر. أي يصبح اللاعقلاني أساساً لتفسير ما هو عقلاني» وهو ما قد يقترب من 
المنبج الفرويدي في تفسير السلوك الشعوري بالمكونات اللاشعورية. وليس هناك من 
شك قِ أهمية الاستعانة هذا المفهوم . أعني مفهوم اللاشعور 0 لتفسير بعض 
دوافع وجذور ظواهر السلوك عامة. ولكن دون تضخيمه والاقتصار عليه 

أما المفهوم الثاني فهو مفهوم المخيال الاجتماعي . 00 هذا المفهوم 
استخدام محمود كذلك» ويتاشى مع الانجاهات المنبجية الحديدة قْ محاولة الربط بين 
العقلانية والسيكولوجية الاجتماعية في دراسة ظواهر السلوك السيامي والاجتماعي 
بعامة. ولا شك في أن الفكر السيامي بجد مرجعه لا في النظام أو في النسق المعرفي 
على إطلاقه وإنما في المخيال الاجتماعي كذلك . إلا أن المغالاة في تفسير ظواهر السلوك 
السيامى بالمخيال الاجتماعي 0 50 إلى القول إن آلية العقل السيامي هي 
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الاعتقاد. ورغم الصحة الحزئية لهذا القول. فلا شك في أن في كل فكر سياسي يوجد 
جانب اعتقادي أو ايديولوجي . إلا أن هلا يتبغي ألا ينفي أو يطمس عناصر أخرى 
في الظواهر السلوكية السياسية. إن الاعتقاد لا يشكل دلالة العقل السياسي أو 
مضموية . وإنما قل يكون من موجهات وأساليب وأدوات العقل السياسي كي يتحفى . 
ولهذا فالعقل أو الفكر السيامي ليس مجرد اعتقاد بل هو أساسا مصلحة مستهدفة. أي 
لها معقوليتها الموضوعية أي الاجتماعية. وقد يكون المخيال الاجتماعي والاعتقاد 
واللاشعور السياسي من محركات ودوافم وأدوات تشكيل العقل السياسي ولكن دون 
أن يكون معنى هذا طمس القيمة الموضوعية للمصلحة المستهدفة. أي غلبة 
اللامعقولية على المعقولية في العقل السيامي . 

أما المفهوم الثالث فهو مفهوم الكتلة التاريخية الذي استمده الجابري من 
غرامثى . واستعان تنك لتفسير ظاهرة الثورة العياسية التي توحدت كتلتها رغم ما كانت 
تتضمنه هذه الكتلة من تنوع عرقي وفكري . إلا أن القول بالكتلة التاريخية على 
اطلاقها تفسير لتلك الظاهرة؛ء كاد أن يخفي التمايزات وتنوع الانتماءات ومختلف 
أشكال الصراع داخل هذه الكتلة التاريخية التي سرعان ما تفتتت إلى أكثر من كتلة 
متصارعة . 

وإلى جانب هذه المفاهيم الي استمدها الجابري من المناهج الغربية» حرص 
كذلك علق الصا -0 المفاهيم ا المستمدة من خخجيرة اخ العربي 
عن البعد السيامي ؛ والغئيمة تعبيرأ عن البعد الاقتصادي , والعقيدة تغبيرا ع البعد 
الايديولوجي . وهذا ما يذكرنا بالأبعاد أو المستويات الثلاثة في دراسة الدولة عند 
بولنزاس. أي المستوان السيامي والمستوى الاقتصادي والمستوى الايديولوجي . عل أن 
لدم الجابري هذه المفاهيم أو المصطلحات الغلاثة ليس جرد حرص على استخدام 

ام 0 ترائية. بل ان 0 من طبيعة الواقع 

هي ا ا بطبيعة السلطة السياسية الائدة قي التاريخ الاجتسماعي العربي. قِ 
رأي الجابري . وكذلك الغنيمة ليست محرد بديل عربي عن مفهوم الاقتصاد بل هي 
فهو مد عن نكل عند ين ادكال احصول على الثروة وهو الشكل الريعي الذي 
0 مفهوم العقيدة ل مجرد بديل عربي عن الايديولوجياء وإغا هو تعبير عن دور 
إنها إذأ ليست ترجمة عربية للمفاهيم الغربية. انا عي اكيم لد رعس 
الخيرة التارحية العربية قدذيما وحديثا. 
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وإلى جانب هذه المفاهيم. نجد الجابري يرفض من الناحية المنهجية بعض 
المواقف الفكرية الدوغمائية. فهو يرفض الفصل المطلق بين البنية التحتية والبنية 
الفوقية وبخاصة في المجتمعات ما قبل الرأسمالية. فهناك تداخل وتفاعل بينها على 
خلاف ما تدعيه بعض المواقف والتفاسير الدوغرائية . وهو يرفض كذلك قصر الوعي 
الاجتماعي على الوعي الطبقي. فإلى جانب الوعي الطبقي هناك الوعي الفنوي 
والوعي القومي اللذان يقومان بدور كبير في تشكيل الوعي الاجتماعي . دون أن يعني 
هذا إلغاء أو تغييب الوعي الطبقي . وهو يرفض كذلك الربط الميكانيكي بين 
الايديولوجيات السياسية والاجتاعية والواقع الاقتصادي في المجتمعات ما قبل 
الرأسمالية بوجه خاص. وهو يدلل على ذلك بارا بين الشيعة وأهل السئة الذي 
يرجعه إلى زمن الصراع القديم بين علي ومعاوية وليس إلى أسباب ترجع إلى 
الملابسات والوقائع الجديدة. وإن كان من الخطأ في الحقيقة إغفال هذه الملابسات 
والوقائع الموضوعية الجديدة في تفسير الظواهر ذات الجذور الايديولوجية القديمة. 


وننتقل بعد ذلك من مناقشة الأدوات والمفاهيم المنبجية إلى بعض التطبيقات 
المنهبجية . يعرض الكتاب للعقل السياسي العربي في تجلياته المختلفة طوال التاريخ 
العربي الاسلامي. ولكنه في الحقيقة يكاد يقتصر على بعض التجليات ذات الطابع 
الرسمى أو التى كانت تعير عما هو سائد ومسيطر. ويغفل العديد من التجليات 
السياسية التى تتمثل في أشكال من التمرد والمعارضة. فهو لا يشير إلى حركات سياسية 
مثل ورة الزنج. أو القرامطة أو إلى فلسفات ونظريات فقهية كانت تمثل معارضة 
ورفضا للأمر الواقع السائد. وهو يغفل هذه الحركات والنظريات عمدا ميررا ذلك 
بأنها لم يكن لها وجود حقيقي ! ونتساءل : الإنكن عت الحركات والنظريات تجليات 
من تجليات العقل السيامي العربي؟ لماذا يقف عند المرجئة والخوارج مثلا ولا يهتم 
بئورة الزنج أو القرامطة أو دولة الموحدين (ابن تومرت)., أو الدولة الفاطمية؟ 5 
كانت حركات ذات وجود حقيقي وشكلت مراحل صراعية بالغة الأهمية في التاريخ 
السيامي والاجتماعي العربي . والحابري يبرر هذا مرة ة أخرى بأنه متحيز للديمقراطية. 
ولهذا فهو حريص على إبراز الجانب الاستبدادي. لا الجانب المشرق أو الجانب 
المقموع . والواقع أن العقل السياسي لا يبرز ولا تحدّد معالمه من خلال تل واحد من 
تجلياته . وما من خلال تضاريس عملياته الصراعية لمختلفة التي كان يتجال فبهاء 
سلبية كانت أو اتجابية. مشرقة أو مظلمة» مستيدة أو مقموعة . لقد كان هناك أكثر من 
عقل سياسي. كان هناك عقل سني. وعقل شيعي . وعقل خارجي إلى غير ذلك . 
والجابري نفسه يستخدم أحياناً في كتابه تعبير ضمير سني أو عقل سيامي سني » أي 
كان يدرك تعدد نجليات العقل السياسي . والحق. اننئي أخحئى أن تكون في تناول 
الجابري لتاريخنا السياسي رؤية نخبوية انتقائية لهذا التاريخ بما يدعم ويؤكد ثوابته 
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الفكرية والعملية. وفضلاً عن هذاء فإن العقل السياسي وحده لا يبرز ويتجلى في 
أمور أخرى إدارية وتشريعية» ومشروعات تعميرية, وقرارات اقتصادية» وأنظمة 
للحسية إلى غير ذلك. وهذا فإن الكتاب قد غلبت عليه القراءة السياسية لبعض 
الجوانب من واقعنا التاريخى العربي. أكثر مما كان إبرازا وتحديدا للمقومات الأساسية 
للفكر السيامسى العربي على اختلاف اجتهاداته وممارساته وصراعاته ومنجزاته . 

والكتاب في الحقيقة بتركيزه على المسار العام للتاريخ العربي الاسلامي وإغفاله 
لبعض الظواهر السياسية والاجتماعية الملهمة. يكاد يقلص هذا التاريخ ويفقده لبابقه 
التاريخي. ويضفي عليه انوعا من الاستمرارية التاريخية. فهويثبت طوال التاريخ ف 
محددة نما يطبع التاريخ بع الماثلة والمطابقة والثبات. وهوفي الحقيقة مهتم بالمائلة 
والمطابقة والثبات في 0-7 ١‏ التاريخ المختلفة أكثر مما يهتم بالمغايرة والاختلا ف وهو ما 
يكشف عن استمرار غلية التوجه البنيوي في منهج دراسته التاريخية. فالقبيلة بنية 
اجتماعية» ولكن دلالتها الاجتاعية تختلف من مجتمع إلى آخر. ومن مرحلة تاريخية إلى 
أخرى. فالقبيلة فيا قبل الدعوة الاسلامية, تختلف في دلالتها عن القبيلة في عهد 
الحكم الأموي أو العبابي أو في عصرنا الراهن. ووجود القبيلة أو القبائل في مجتمع لا 
يعني أن المجتمع يسوده نظام أو غط انتاج قبل أو تشكيلة اقتصادية اجتتاعية قبلية . 

وينعكس هذا منهجياً على تناوله بعض الظواهر تناولاً يفضي أحياناً إلى تقليص 
دلالتها وإفراغها من مضمونا الاجتاعي المعقد. فهوفي حديثه عن سيادة السلطة 
السياسية الهرمية وبخاصة في المرحلتين الأموية والعباسية. يشير إلى ما يطلق عليه 
والرعية» باعتبارها قاعدة لهذه السلطة ذات الطابع ا هرمي . والجابري يقف عند كلمة 
«الرعية» دون تحليل أو تفكيك لحا يكشف عن مكوناتها الاجتماعية. وما يعتمل فيها 
من توجهات سياسية: وما تعير عنه من تشكيلة اقتصادية اجتراعية . فداخل «الرعية: 
فلاحون منتجون مستغلون. وعبيد.» وحرفيون وتجار وملاك أراض » أو منتفعون. 
وجماعات فئوية وقومية مختلفة. وانتماءات سياسية متنوعة ومتصارعة. وهذا لم تتمكن 
الذراسة من تحذيد معالم التشكيلاات الاقتصادية والاجتاعية السائدة قْ كل مرحلة من 
مراحل التاريخ» ووقع التركيز أساساً على الممارسات السياسية للنخبة 00 
والوقوف عند البنية القبلية باعتبارها النمط السائد. والقبيلة لا يمكن ‏ كما سبق أ 
ذكرنا ‏ أن تعبر عن نمط سائد أو تمثل تشكيلة اقتصادية اجتاعية معممة طوال لاريم 
العربي . فلقد قامت أشكال من السلطة المركزية والعلاقات الاجتاعية التى اختلفت 
مكانا وزفانا: ولقد أشار د إشارة سريعة إلى نمط الونتاج الآسيوي . والواقع أنه 
قد يكون من التعسف القول بنمط إنتاج واحد سائد في مختلف البلدان العربية شرقا 
وغرباً منذ بداية الدولة الأموية حتى القرن التاسع عشر أو حتى يومنا هذا. ولسنا 
نستطيع القول بنمط انتاج آسيوي أو نمط انتاج خراجي كما يذهب سمير أمين أو نمط 
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عبودي أو حتى نمط إنتاج إقطاعي أو إقطاعي بيروقراطي أو شبه اقطاعي كما يقال 
أحيانا. إذ هناك أكثر من نط انتاج وأكثر من تشكيلة اقتصادية واجتماعية مختلفة 
باختلاف المواقع والمراحل. ولعل هذا يفسر اختلاف وتنوع الايديولوجيات المتصارعة 
عبر التاريخ العربي الاسلامي . 


أكتفي بهذه الملاحظات المنبجية العامة خاتماً كلمت ببعض الملاحظات التفصيلية 
الحزئية : ْ 

- يشير الكتاب إلى سيادة غط الاقتصاد الريعي طوال التاريخ العربي الاسلامى 
وحتى يومنا هذا. وهناك بغير شك ظواهر اقتصادية ريعية عامة. ولكنها تختلف من 
حيث الطبيعة والدلالة من مرحلة إلى أخرى ومن موقع إلى آخرء ومن تشكيلة 
اجتماعية اقتصادية إلى أخرى. 

- يستخلص الكتاب في بعض الأحيان ما يعتبره ثوابت في الفكر السيامى 
المقفع] , دون استخلاص هذه الثوابت من واقع الممارسة السياسية» أو دعمها هذه 
المارسة» مما يضعف من مصداقية الاستخلاص النصى . 


- من التعسف أن ننفي ظاهرة الصراع الطبقي في قضية مقتل عثيان بن عفان. 
على أساس أن المستغلين لم يشاركوا في هذا الصراع . فلقد كان صراعا حول توزيع 
الثروة » وكان صراعا دا طابع طبقي وإن اقتصر على الفئات النخبوية العليا. 

- لم تكن للقبيلة «الكلمة الأولى والأخيرة» كما يقول الكاتب في اختيار أبي بكر 
للخلافة. بل كان للعقيدة كذلك. لا يعنيه أبو بكر من قيمة دينية بصلته الحميمة 
بالنبي . 

التفسير اللاشعوري لموقف ابن الخحنفية الذي يقول به الكتاب هو مجرد تفسير 
سيكولوجي خارجي » ولا يصلح تفسيرا عميقا لهذا الموفف. 

وهناك العديد من المللاحظات التفصيلية والحزئية الأخرى الي تنبع قِ معظمها 
من المنبجية التعميمية التجريدية للكتاب . 

ويختتم الكاتب صفحاته بالدعوة إلى العمل على أن نستبدل بالبنى الشلاث 
السائدة وهي القبيلة والغنيمة والعقيدة بنى أخرى. فبدلا من بنية القبيلة ينبغي أن 
نعمل على إقامة مجتمع مذ سيامي اجتماعي ١‏ يقوم على مؤسسات دستورية من 
أحزاب ونقابات ومجالس تشريعية وحقوق ديمقراطية إلى غير ذلك. وبدلا من بنية 
الغنيمة والاقتصاد الريعي نعمل على اقامة اقتصاد انتاجي ونحقيق تكامل ووحلدة 
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اقتصادية بين البلدان العربية. وبدلاً من بنية العقيدة ينبغي العمل على تحويل العقيدة 
إلى محرد رأي. فبهذا نتخلص من التفكير الطائفي المتعصب. ولا شلك في أنها دعوة 
تنويرية وتغييرية واعية, ما أشد. الحاجة إليها. إلا أنها نتيجة لما تقوم عليه من بعض 
الثوايت قد تحدذ من عملية التغيير المنشودة. فالقول بسيادة القبلية وطابع الغنيمة في 
دنية ة واقعنا السيامي والاقتصادي والاجتاعي العربي قد يمضي إلى اغفالٍ حقيقة بنية 
هنا الواقع وإلى كت الطريق إلى تغييره. فالاقتصاد العربي ليس اقتصادا قبليا وليس 
تجرد اقتصاد متخلف. وإنما هو اقتصاد تابع كذلك للرأسالية الاحتكارية العالمية. ولا 
شك في أهمية وضرورة اقامة مجتمعاتنا المدنية على أسس ديمقراطية. ولكن لا سبيل إلى 
تحقيق ذلك تحقيقاً صحيحا دون التخلص من هذه التبعية التي تمتد من الاقتصاد إلى 
المجتمع إلى السياسة بل إلى الثقافة ‏ ومن الامسريالية العالمية حى العدوانية والتوسعية 
الاسرائيلية الصهيونية. ولا سبيل إلى تحقيق تنوير أو تغيير حقيقيين من دون مشروع 
سيامي اقتصادي انتاجي مستقل عن هذه التبعية لل رأسمالية والصهيونية العالمية (دون 
أن يعني هذا القطيعة مع السوق الرأسالية العلمية) يستند إلى الجهود والطاقات الذاتية 
الممدعة. أي إلى مسرو شومي ديمق امي محرري 0 حي شامل. ا تتعير 
5 سلوكنا العربية» في تجلياتها المختلفة . 


. على أنه رغم هذه الملاحظات حول مشروع الجابري فسيبقى مشروعا طليعيا 
رائدا في نقد الفكر العرربي. وفاتحة عميقة مسؤولة ملهمة لمسيرة فكرية عربية صاعدة . 


نحية للدكتور محمد عابد الجابري ونحية لمشروعه الجليل. 


و 00 الأستاذ محمود أمين العالم. وأنا من الذين يستمتعون بنقده أكثر 
من مدحهء لأنه في الحقيقة عودنا من خلال ترائه النقدي في مختلف المجالات أنه بنقده 
ينتج ويساعد في الانتاج ويبدي الرأي بشكل موضوعي وعلمي مدفوعاً هدف نبيل . 
وأنا متفق معه في جميع ما قاله. وحتى الملاحظات التي أبداها والنواقص التي سجلها 
أنا متفق معه فيها تمام الاتفاقء فقط إذا أنا نظرت إلى الموضوع من المنظور الذي 
تمنأه . . ولكن لدي منظوري الخاصص. 

والحقيقة أنني عندما فكرت في كتابة هذا الكتاب حرصت على التمييز بين تفسير 
التاريخء أو كتابة نظرية في التاريخ.» وهو الأمر الذي تتطلبه مرحلة ما من مراحل 
حياة الشعوب. فلو كنا في مرحلة مد مستقبلٍ كتلك التي عشناها في الخمسينيات 
مثلاء لكان توجهي أساسا هو أن أحاول ‏ لو قدّر لي أن أكتب في هذا الميدان ‏ كتابة 
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نظرية في التاريخ تنتهي إلى دفع هذا المد وإلى تأسيسه تاريخياً. ومن هنا سيكون 
اهتامي منصبا على الصراع الطبقي أساسا وعلى التشكيلات الاجتاعية وعلى ما هو 
عقلاني وما هو عملياتي. لكن مع الأسف نحن الآن في وضع آخر يتسم بالركود. 
والبحث عن الطريق. الانسان ابن عصره: وهواجسه وعمومه تصير بنت حاضره 
وليست من اختياره. لو أردت أن أكتب الآن عن المستقبل بهذا المنظور لكان علي أن 
أكتب كتابا يوتوبيا من نوع كتاب مور أو ابن طفيل أو من نوع كتابات روسو. فأنا كا 
قلت لكم أتعامل مع الحاجس القائم الآن. أيضاً لم يخطر ببالي ‏ وليس من 
اختصاصي - ان اكتب كتابا في التاريخ الحضاري للاسلام يتناول جميع الجوانب من 
إدارة وحسبة واقتصاد. . . الخ. موضوعي هو العقل السيامسى. كل كتاباتي عن 
الماضي هي من أجل الحاضر. في الحقيقة ماذا أريد؟ هناك عقل سيامي سائد الآن. 
أي هناك مرجعيات تحكم التفكير السياسي الراهن. ف النخبة العصرية تحكمها 
المرجعية الأوروبية أو الحديثئة. وهناك نخبة من المثقفين والعلماء تحكمهم مرجعيات 
ترائية . والتفكير في المستقيل والحاضر يتم من خلال هذه المرجعيات, النخبة العصرية 
تفكر بمرجعيات عصرية ولكنها تنتمي إلى عالم آخر بعيد منا. والنخبة الترائية أو 
العلماء الذين ينشدّون أكثر للتراث محكومون بمرجعية أخرى. ونقد العقل السياسي 
الراهن هو نقد هذه المرجعيات في النهاية. فالمدخل هو نقد للمرجعية العصرية وما 
تبقى هو نقد للفهم الذي تعطيه المرجعية الترائية. حاولت أن أبين في المدخل 
والفصول الأخرى أنه من الممكن أن نتجاوز هذا الانشطار وأن نبعث نوعا من الحياة 
في المفاهيم القديمة ونفكر تفكيراً آخرء أي نؤسس نوعاً من العقلانية. بالطبع هذا 
الاختيار الذي اخترته يفرض عل أن أتحمل تبعاته وأتحمل انتقادات الأخ محمود 
برحابة صدر ولكنني يمكن أن أجيب بأنني حددت لنفسي ميدانا وكل ما يقع خارجه 
فأنا قد أوافق عليه ولكنني لست ملزما به في داخل هذا الميدان الذي اخترته. العقل 
السياسى العربي الراهن عقل جامد دوغائي حتى فيا هو عصري فيه فضلا عما هو 
ترائي . ومهمتي هنا في هذه اللحظة التاريخية هي أن أخلخل هذه الدوغرائية دون أن 
أتمخذ من المواقف ما يثير ردود أفعال سلبية. أريد أن أجادل بالتى هي أحسن وأدخل 
لنختلف, ثم عندما نختلف قد نتفق في النباية على خلاصة عامة. فمن هنا غابت 
أمور كثيرة. غاب الحديث عن التشكيلة الخراجية وإن كنت أثرتها ونقدتهاء وقد 
رددت بعبارتين أو ثلاث على زميلنا د. سمير أمين. وتحدئت عن الريع والاقتصاد 
الريعي مع نوع من «الهروب»6 أي أنه ليس هو موضوعي . يكفيني أن أشير إلى أن 
هناك الآن في الوطن العربي ريعاً واقتصادا ريعيا يذكرنا بتاريخناء فيا أشبه الأمس 
باليوم . 
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ومن جملة المسائل التي طرحت تجنبي الدخول في الحديث عن ثورة الزنج 
وغيرها. هذه مسائل قلت بصراحة إن أتجنبها لأن ما مهمني هو نقد الحاضر. وما هو 
مهيمن في الحاضر. والمهيمن في الحاضر هو المسار العام الذي عرفه التاريخ 
الاسلامي. وهذا المسار العام أدى إلى هذا النوع من الفكر السائد الآن. لقد بينت 
أن سكوتي مبرر لأن ايديولوجيات القرامطة وغيرهم لا تقبل الاستعادة الآن. لا 
أستفيد منها في عملية نقد العقل الآن لا السيامي ولا غيره. لا تسعفني في النقد. ولا 
تقدم لي عناصر مشروع مستقبلى . وحتى الموحدون. فهم انطلقوا من فكرة المههدي 
نفسهاء وعندما ساد منطق الدولة وهو منطق انتهازي (مع وضد ومحكوم بوضعية 
العصور الوسطى) وقع الاستغناء عن هذه الفكرة. وفي النهاية استفادت أوروبا من 
انتاج العصر الموحدي وليس العرب لأسباب ترجع إلى الهياكل البنيوية للعصر 
الموحدي نفسه. ولذلك ليس هناك في النباية من آفاق مستقبلية في الماضي. ماضيناً 
العربي الاسلامي . إلا أن نتمسك بمدرسة المقاصد في الشريعة. وبالروح النقدية 
العقلانية الرشدية. وهذا ذكرته قوارا: أما ملاحظة الأ أخ محمود وتخوفه من أنني عندما 
أركز على جانب اللاشعور السيامي أو الجانب اللاعقلاي في العقل السياسي العربي. 
فإن ذلك يؤدي إلى إهمال الجانب العقلاني فيه» وهو جانب الصراع من أجل مصالح 
اجتماعية . فأجيب بأن هذا ليس هو المقصود بطبيعة الحال لكني اخترت أن أحدد 
موضوع العقل السيامي وأفصله عن التاريخ النظري أو غيره وأن أبرز فقط ما بهم 
وصعنا الآن. وأعتقد أن هذا الاحتيار صرر لأنه قي الوفت الراهن نجد الناس يقمزون 
من اليسار إلى اليمين ومن اليمين إلى اليسار وعلى اختلاف طبقاتهم . إذا ما الذي 
يحكم تفكيرهم ؟ هل المصلحة والطبقة أم شىء آخر هو عبارة عن رواسب يجب 
تعريتها وتفكيكها؟ أنا محكوم باللحظة الراهنة. فلا ابرض للتاريخ كمؤرخ بل من 
أجل ما أريد أن أنتقده و أختيراء هنا بيان حقيقة) وليس ردا. إنه شرح للمحددات 
التي حكمت تجلياتي في هذا الكتاب . 


محمود عبد الفضيل 
أهنىء د. محمد عابد الجابري على هذا الحدث الفكري الذي يعتبر تتويجا غير 
مسبوق لمغامرة فكرية غير مسبوقة في مجال نقد وفهم العقل السيامي العربي. وكذلك 
أهنىء مركر درانات ا العربية عل تبني مثل هذا العمل وإخراجه على أفضل ما 
وأعتقد أن الكتاب بعمقه واتساعه يحتاج إلى وقت طويل للفهم والاستيعاب. 
ولكني سوف أبدي ه:ا بعضص الملاحظات الخاصة بإيراز بعض الانجابيات الخاصة مهذا 
العمل ٠‏ مع الإشارة إلى بعضص الأشياء الني غايبت عن هذا العمل . فالمقدمة المنهبجية 
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غنية للغاية. إذ تطرح العلاقة المعقدة بين البنية الفوقية والبنية التحتية . تلك العلاقة 
التي أدت إلى اضطراب كبير في رؤية التقدميين العرب عموما (الماركسيين وغير 
الماركسيين). نتيجة الأخذ بالنظرة الميكانيكية للماركسية الغربية. والتي جرت كثيراً من 
الوبال على الفكر العربي في مرحلة التقدم وأدت إلى غياب فهم حقيقي ا 
البنية الفوقية العربية واستمراريتها أحيانا عبر عصور طويلة. والكتريت أن بعضا د 
يعكن تسميتهم ماركسيين يجحتهدين رأوا ذلك يكرا من أمثال غرامشي؛ وهناك 
أطر وحات مهمة لأوسكار لانجه وهو أستاذ اقتصاد بولندي في كتابه امهم الاقتصاد 
السياسي إذ يرى أن هناك قوانين نوعية خاصة بكل غط انتاج على حدة, ولها 
انعكاساتها على البنية الفوقية ولكن هناك عناصر في البنية الفوقية عابرة لأماط الانتاج . 
فالحقيقة أنه في إطار تشكيلة اجتاعية معينة» توجد ظواهر تستمر عير العديد من أغاط 
الانتاج . وأعتقد أن الكتاب في طرحه لبعض الاجتهادات الماركسية قد اقترب من حل 
هذه المعضلة. وحاول أن يوضح قصور التحليلات السابقة في هذا المجال. ونحن 
أحوج في المنطقة العربية إلى هذا النوع من الرؤية الحية للتاريخ والتطورء. إذ تتداخل 
وتتعايش وتتفاعل أغاط انتاج مختلفة في ظل التشكيلة الاجتاعية العربية الراهنة» وهي 
تشكيلة معقدة بطبعهاء وفيها عناصر كثيرة مستمدة من التاريخ ومترسبة في اللاشعور. 
اعتقد أن هذه نقطة بالغة الأهمية» ونرجو أن يتم التوسع فيها مستقبلاً. النقطة 
الآخر 1 المهمة الي جاءت هي قضية المخيال الاجتماعي (بمقمنعههم] ندتعه5) , وهي 
مجه ذا بالنسبة إلى فهم المجتمع العربي . 
وفي تقديري أن والمدرسة التغريبية) في المنطقة العربية الي تستمد إطارها 
اي من العقلانية الأوروبية أساساء ترفض أن هناك مخيالاً اجتماعياً بالمعنى الدقيق 
' للكلمة. وأن كل شيء يجب أن يستند إلى المنطق والعقلانية» بينها نحن يعيش داخلنا 
جميعاً: نوع من والانسان الأسطوري» أو «الفكر الأسطوري» حتى لدى أكثر الناس 
عقلانية وتقدماء على سبيل المثال لحظة العبور إلى جسر الحسين في التظاهرات الأخيرة 
ف الأردن. لا يمكن أن يكون تفسيرها في إطار المنطق والعقلانية. لأن المواطن الذي 
يتقدم بعد كذا كيلومتر يمكن أن يتعرض للموت . ففكرة «المخيال الاجتماعي » إذا هي 
فكرة غنية بعالم الرموز والدلالات الخفية والكامنة في الانسان العربي بما لها من دلالات 
تاريخية ومستقبلية . وهنا يبرز دور دالأسطورة» وتوظيفه التاريخي في الفكر العربي. نرى 
مثلاً الكاتب المسرحي نجيب مسرور ويوظف الأسطورة في أعماله المسرحية. وفي هذا 
د أود أن أعود إلى الوراء قليلاً وأذكر تقسيم و ديد رو (1800 10106) حيث 
يقسم العمل إلى ثلاثة أبعاد (أو ثلاثة محاور) . أولاا : ما يمكن تسميته الذاكرة التارحية 
ا و ثانيا : ما يمكن تسميته العقل الحاضر (2مكةع1). وتالثاً: الخيال 
(همنغدمتعهد1آ) الذي يشكل أساس النظرة المستقبلية ومعنى ذلك أن العمل يستند 
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دائيأ إلى أبعاد متعددة ومن دونه لا يستقيم أي عقل . يبدو لي أننا في المنطقة العربية. 
اختزلنا الأبعاد الثلاثة في أحوال كثيرة إلى «البعد الأول» وهو «الذاكرة التاريخية». وني 
أحيان أخرى إلى «اليعد الثاني» (أي الحاضر) وتيف أحنانا لدى عناصر الطليعة. البعد 
الثالث أي النظرة المنفصمة عن الذاكرة التاريخية للأمة وعن رؤتة الحاضر. وإنني 
أعتقد بإخلاضن أن أزمة الفكر العربي تكمن هناء فإما نظرة سلفية اختزالية» أو نظرة 
مستقبلية تقفز فوق الواقعم والتاريخ . وإدا كارن فلا إل مدرسة السرياليين في مصر 
(المدرسة السريالية» أي المدرسة التي كان أبرز رموزها جورج حنين وأنور كامل). 
نجد مصداقاً لكلامناء إذ كانت محاولة للقفز إلى الأمام بلا رؤية أو تعليل للحاضر 
ودون عودة إلى أي تراث . فانتحرث انتحار مبكرا رغم كل ما لديها من امكانات 
وتجليات فكرية. وهنا تكمن خطورة «العملية الاختزالية» العصرية في إطارها المرجعي 
الأوروبي والتى يقابلها قيادات وفكر «سلفي» مختزل الحاضر والمستقبل إلى الماضي 
وسيرة السلف الصالح . ومن هذا المنطلق. كنت أتمنى أن يكونٍ هناك مجال أكبر 
لتعميق مفهوم المخيال الاجتماعي ودراسته بشكل أعمق: حصيوض! أن هناك كتابات 
مهمة في هذا المجال مثل كتابات كاستويادييس وليبور في فرنسا. إذ م أجد إشارات 
وصدى لهذه الكتابات في عمل الدكتور الجابري. لم أجد هذا ثم لم أجد أيضا التفرقة 
الواجبة بين الايديولوجية من ناحية والمخيال الاجتماعي من ناحية أخرى. حيث يرى 
بعض الكتاب مثل سور أن الاردي لرسية تعلق اساعيا بتبرير الواقع الاجتماعي 
الراهن وإعطائه صبغة الديمومة وأنه نوع من القانون الطبيعي. بينما 7 تهتم كثيرأ 
بالإشارة إلى عام آخر أو عالم جديد. بينا المخيال الاجتماعي عادة ما يتجاوز الواقع 
ويطرح بعد جديدا. وأنا أعتقد أن التفرقة بين الايديولوجيا والعقيدة 00 
الاجتماعي لحا أهمية خاصة في واقعنا العربي الراهن. 

أنطلق الآن إلى نقطة جديدة خاصة بالثلاثية الحامة التي جاءت في الكتاب حول 
المحددات الآساسية للعقل السيامي العربي «القبيلة ‏ الغنيمة ‏ العقيدة». وأعتقد أن 
هذه نقطة في منتهى الخطورة والأهمية. واتفق مع الأستاذ محمود أمين العالم بأنها وإن 
كتيت برموزنا وتراثنا فهى إلى حد ما تقابل المستويات الشلاثة عند بولانتزاس 
(كقعاسصدانه0) . قالقبيلة مقابلٍ القبيلة. والاقتصاد مقابل الغنيمة. والايديولوجيا التي 
تقابل العقيدة"". وأنا شخصيا أعتقد أن هذه الثلاثية في منتهى الخطورة. ولكن أتحفظ 


)١(‏ من الضروري الإشارة هنا إلى أن هذه المستويات الثلاثة (العامل الايديولوجي والعامل الاجتماعي 
والعامل الاقتصادي). قد سبق أن أبرزتها هي والاقتصاد الريعي (القائم على الغزو) كعوامل أساسية فاعلة في 
الحضارة العربية انطلاقا من تحليلات ابن خلدون. فعلت ذلك في كتابي «العصبية والدولة» وهو أطروحتي لعام 

1 أي قبل ذيوع آراء بولانزاس. انظر: محمد عابد الجابري. فكر اين خلدون : العصيية والدولة. معام 
نظرية خلدونية في التاريخ الاسلامي (الدار البيضاء: دار الثقافة. ,)١91/١‏ «الخائمة». 
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فقط عندما نقول إن القبيلة موجودة؛ بمعنى رواسب قبلية. فالقبيلة موجودة. ولكن 
موجودة بشكل معاصر, أو بشكل مشورة أو أخذت أشكلاً أكثر صعوبة, ثم فكرة 
الغنيمة» أيضا حين) تترك على إطلاقها تثير مشاكل. نعم الاقتصاد العربي تميز تاريخياً 
بكيفية الحصول على الغنائم وتوزيعها واقتسامهاء وإن توزيع الغنائم بين الأهل 
والأتباع قضية أساسية ولكن لو أمكن المرج بين (الغنيمة» بمعناها التاريخي, وبين 
الأشكال الحديثة للإنتاج لكانت المسائل أوضح . عندنا مثلاً شركات دولية النشاطء 
توزع الغنائم من خلال المناصب والوظائف والعمولات والصفقات. أي هناك الأغاط 
الحديثة للإنتاج حينا جاءت وحطت على الواقع العربي. فقد ظل مفهوم «الغنيمة» ' 
موجودا ولكن أخذ أشكالا عينية مختلفة. والأستاذ وضاح شرارة في كتابه والأهل 
والغنيمة» كان له إشارات مهمة في هذا الموضوع. وأيضا بالنسبة إلى موضوع 
«العقيدة». العقيدة التي تستخدم لتبرير ممارسات حديثة بمعتى أن هناك أشكالاً ورموزاً 
جديدة لاستخدام العقيدة والدين في الواقع الاجتماعي والسياسي الحديد. باختصار 
كنت أن أن يكون هناك ربط بين «ثلاثية الجابري» وبين المستويات الحديثة في الواقع 
العربي المعاصرء والملموس. وحول مفهوم «الريعية» أعتقد أن الدكتور الجابري يقول 
انه حاول الحرب من المفهوم إلى حد ما في كتابه» ولكن رأني أنه يجب أن نجابه هذا 
المفهوم مواجهة مباشرة. وكى) يحدد د. الجابري بصدق. إن مفهوم «الريعية» له ثلاثة 
أبعاد: الأول هو نوع الدخل المتولد, والثاني هو أسلوب التصرف به والثشالث هو 
العقلية المصاحبة له (أي العقلية الريعية). وهذه الأبعاد الثلاثة مهمة جدا واختزال 
واحد منها إلى الآخر شيء غير مرض علمياً. ولكن لا بد من التركيز على ماهية 
الأشكال الجديدة ل «الدخل الريعي» وبخاصة أساليب التصرف في هذا «الدخل 
الريعى» سواء في البلدان النفطية أو غير النفطية : العطايا والمنح . يجب في هذا السياق 
ربط مفهوم «الدحل الريعي» وما يتم الحصول عليه من حصص هذا الدخل بمفهوم 
«الغنيمة» من خلال المنح والعطايا؛ فقضية الغنيمة ضرورة لفهم نشأة الطبقات المالكة 
في مصر؛ فطيقة الذوات في مصر نشأت عن طريق المنح والعطايا للأرض» إد إن 
رجلا مثل رفاعة رافع الطهطاوي كان لا يملك شيئاء وكذلك علي باشا مبارك, وتم 
منحهم مساحات من الأفدنة نتيجة خدمات قاموا بها للدولة. وأحيانا مقابل مجرد 
الولاء. وهكذا وقر في عقل وصدر الكثيرين أنه كلما اقتربت من الحكام, ومن الميري. 
فقد تتحول من انسان معدم إلى انسان من كبار الأغنياء. بينما من الممكن أن يحدث 
العكس. إذ لو كنت من أكير التجار وأكير الملاك» فيمكن للدولة مصادرة هذه 
الثروات وتحويل أصحابها إلى معدمين . 

ولعل هذا هو السبب أنه لا يوجد لدينا تاريخياً طبقة التجار التي قامت بدور 
التراكم التاريخي في الغرب», إذ لم تكن طبقة مستقرة عبر العصور أولاء ثم لما قامت 
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هذه الطبقة على أيدي الأجانب والأقليات. كا هو الخال في مصرء لم تقم هذه الطبقة 
بشورة صناعية. فهنا قضية الغنيمة والطبقات قضية مهمة جذاء والعقلية الريعية 
امساح ويهة أيضاً. وفي كتاب ابن خلدون والعصبية اشارات مهمة للاقتصاد 
القائم على الغزو. ففى البلدان التي لا يوجد فيها جهاز انتاجي فوي. قد يعجز 
ممهوم دفائض 0 (عناله/ا كناامن5) عن تقديم تحليل نظري كامل للواقع 
الاقتصادي. إذ ان أشكال الاستغلال والتداول للفائض» ليست قائمة على 0-0 
القيمة» ولهذاء لما جاء «الريع التفطي» أحدث اضطراياً لدى الفكر الماركسبي. لأن 
الفكر الماركمبي العربي كان ار بالنظام الأوروبي. بمعنى أن كل شيء يتولد في مجال 
الانتاج وليس التداول. وهناك أيضاً نوع عون حذا من الدخل يسمى «الاتاوة» ولها 
دور مهم في إعادة توزيع الدخل. على أساس علاقات القوى في بلادنا. 


كذلك تتعدد أنواع الريوع. فهناك ريع مالي وريع عقاري وريع زراعي. 
وهكذا. كذلك هناك ريع المهنة وريم المكان. 

كذلك من بين المفاهيم الحديثة مفهوم «رأس المال الرمزيء عناهطسورا5) 
(لهخنمهت الذي لا أدري لماذا لم يستخدمه الدكتور الجابري رغم أهميته. وهذا المفهوم 
تولد على يد عالم اجتماع فرنسي هو (ناء01:01ا80 .2) من خلال معايثته الواقع 
الجزائري . أي أنه لم يتولد من خارج المنطقة العربية. وهوراأس مال غير مادي . 
وكذلك هناك سلع غير رمزية وتقوم على تبادل المنافع والمحسوبيات. أظن أن واقعنا 
العربي زاخر بهذا النوع من رأس المال. بل يعتبر من أخطر أنواع رأس المال. كذلك 
تلك القيمة من السلع الرمزية لها أهمية خاصة في واقعنا العربي وترتبط بعملية تبادل 
المصالح والغنائم واقتسامها. وله أصوله التاريخية عندنا. هناك نقاط أخرى حول 
مفهوم «الراعي والرعية» مهمة ة جد في الخطاب السيامي العربي لا أستطيع الخوض 
فيها الآن. كذلك موضوع اللاشعور السياسي يعتبر قضية في منتهى الخطورة. 


أكتفى بهذا القدر. وشكرا. 
اذكرد. 0 الفضيل عل إغنائه نائه الموضوع ل تخصصه ‏ 


ف كتياه الحالات. ولذلك اضبيه مطلوبا مني أن أتكلم من رق الاقتصاديين ومن 
موقع الاجتماعيين والتراثيين. وأعترف بالقصور. فلا أحد يستطيسع أن يغطي هذه 
الجوانب دفعة واحدة. لكن قد يشفع لي شيئا ما نوع من بيان حقيقة سجلته في 
الكتاب وني الحامش بآخر «المدخل». فعندما انتهيت من المدخل أذكر أنني قلت وبعد 
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هلا المدخل المتموج» وفسرت لماذا «١متموج»‏ لأنه ُْ الأصل كان عميارة عن قسم خاص 
قِ أربعة فصول. وكان أكثر اتساعاً وأكثر شمولية وقد تعرضت فيه لكثير من المسائل 
التي ذكرها محمود عبد الفضيل. لكن وجدت أنني إذا أبقيت الكتاب على هذا الشكل 
(أي قسم خاص بأربعة فصول كلها خاصة مبذه المسائل المنهجية : لم تأي الفصول 
الأخرى). فسيكون فيه نوع من العيب من ناحية التركيب». ومن ثم سيكون حجم 
الكتاب كبيرا جدا ونحن محكومون بالحجم. فقررت اختصار الفصول الأربعة في 
«المدخل». لذلك ف «المدخل» في| أعتقد مكتوب بكثافة شديدة إلى درجة أن الفاصلة 
وحدها والكلمة لا معنى والإحالة ها معنى والنفي والاثبات المستمر موجود وله معنى. 
فكنت الحضن وأنا تعب درهو وأدخل جميع ما كنت أريد أن أقوله في صفحات 
معدودة. لذلك ألتمس العذر من القارىء وأقبل الملاحظات ني هذا الميدان» لكن 
أنقا إذا أخذ القارىء بعين الاعتبار بيان الحقيقة هذا فسوف يسقط هذا العيب. 


وفيا يتعلق بالتوضيحات الي أعطاها د. محمود عبد الفضيل عن مفهوم القبيلة 
والغنيمة والعقيدة فهى صحيحة. ولكني أعتقد أن التعريف الذي أعطيته للقبيلة قد 
جعلها تستوعب كل ذلك. فقد مططت المفهوم في هذه التعريفات القصيرة كي يكون 
شاملا وكان قِ الأصل كلاما طويل: وكذلك مقهوم «الغنيمة»). فقد أبرزت الجوانت 
الثلائة في الغنيمة والاقتصاد القائم عل الريع والعطاء السياسي والعقلية الريعية. فهذه 
المسائل الثلاث لخصت فيها كلاماً طويلاء وكذلك الأمر بالنسبة إلى مفهوم العقيدة. 
وفي| يتعلق بالرأسمال الرمزي., أعتقد أنه مطبق في التحليل حيث أيرزت في كل مرة 
هذا الرأسمال الرمزى ودوره. وبالتالي ل يكن من الضروري أن أعطيه كنظرية فقرة 
معينة ى]| ذكر محمود عبد الفضيل». وإلا كان علَ أن أكتب كتاباً أشرح فيه كل ذلك 
وأبرز أصالة ابن خلدون في هذا الميدان أكثر. فهذا موضوع آخر لكني أعتقد أن 
مفهوم «الرأسهال الرمزي» حاضر في ذهني سواء أكان في اعادة تقسيم البنية السطحية 

العبامي أو في زمن الدعوة. فأعتقد أنه إذا أخذنا بعين الاعتبار هذا 

التكثيف للفضول الأربعة في المدخل. فإن هذه الملاحظة ستخف أمميتها. وأرجو ألا 
يطالبني أحد بإعادة نشر هذه «الفصول الأربعة» لأنها ستصبح كتاباً لوأني فكرت فق 
نشرها. 
السيد يسين 

إذا استخدمت لغة الجابري فأقول أريد أن أتقدم ب «بيان حقيقة». وهذه 
الحقيقة أنني جئت إلى هذه الندوة وم أكن قد أخحذت وقتي بالكامل في قراءة هذا 
الكتاب الغنيى إنما كان حرصي الشديد على الاشتراك في هذه الندوة أو الاحتفال كا 
قال استاذنا محمود العالم. . . الاحتفال باكتال هذه الحلقة من هذا المشروع الرائد في 
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قراءة التراث العربي وي محاولة توظيف هذه القراءة في مواجهة مشكلة الحاضر. كتابة 
الحابري كما قلت من قبل في ندوة والأصالة والمعاصرة» تثير مشكلات للقارىء والناقد 
لأنني وصفته من قبل بأنه كاتب خطرء وهذه الخطورة تتمثل في أنه بحكم خلفيته 
الفلسفية العميقة قادر على محاصرة القارىء عاضر كاله بجح مانت الشديدة في 
وضع مشكلة البحث وتحوطاته المنبجية., وبالتالي يقدم قْ الواقع ننيقا ملفا من 
الصعب أن تنفذ إليه إلا إذا خرجت عنه. لأنه من فرط الصرامة والدقة الأسلوبية 
يصبح من الصعب جدا أن تنفذ إلى هذا النسق المغلق . كما أن خطورته تتمثل في 
منطقيته الشديدة وأحيانا يصيب الناقد المتشكك مثلٍ الخوف من هذا الانتظام وهذا 
الاحكام الشديد لأنه قد يخي تناقضات ينبغي أن نبحث عنها حتى نستطيع أن 
نستكمل فهمنا لهذا المشروع . 


ولعل أول نقطة ينبغي أن تثار تتعلق بسر الترحيب الشديد بمشروع الجابري إذا 
ما قورن بمشاريع سابقة في قراءة التراث العربي. فا هي الفروق النوعية بين قراءات 
سابقة مثل قراءة حسين مروة أو قراءة الطيب تيزيني أو قراءة حسن حنفي؟ هذا 
موضوع مهم لأنه في تبين الفروق بين هذه الأفاط المختلفة من القراءات تكمن 
جوانب القوة والضعف . وأعتقد أن أحد جوانب القوة في مشروع الجابري هو تمثله 
الحقيقي للتراث ومعرفته الدقيقة به سواء في جانيه التاريخى أو في جوانبه الفكرية. لقد 
انتطاء فق الواقخ أن يتمثل بشكل إجمالي حركة هذا التراث في عصوره المختلفة, 


بالجزئيات تصبح قراءة ناقصة. من جوانب قوة مشروع الحابري انها ممثله الكامل 
للانجازات المنبجية والنظرية في العلم الأوروبي المعاصرء ومن هنا فإن أحد معام 
مشروعه هو محاولته التوليف بين المنبجية الأوروبية المعحاصرة وبين محاولة اشتقاق فئات 
تحليلية من التراث العربي الاسلامي . 


وهنا يدور السؤال المهم حول المشر وعية المنبحية في محاولة التوليف بين الجهار 
المفاهيمي الأوروبي قار وما 00 التراث . وختر ا اضيا سؤال حول 
المشروعية المنبجية لاستخدام بعض المصطلحات الأوروبية في غير ما وضعت له. 


كان الجابري واضحاً في كتابه الأول حين قال إنه قد يستخدم مفهوماً ما 
استخداما مختلفا. وهو يكرر ذلك كما أعتقد في هذا الكتاب عند استخدام مفهوم 
المخيال الاجتماعي أو اللاشعور السياسى ى) سماه «ريجي دوبريه» في كتابه لكن ليس 
بالضرورة كى) استخدم من قبل . والسؤال المطروح هنا: مامدى مشروعية هذه 
المنهجية بمعنى اجتزاء أحد المعاني لمفهوم متعدد المعاني في حضارة أخرى؟ فهل يجوز 
لباحث عرب أن يأخذ أو يفهم الطبقة مثلا فهم] خاصاً ويستند إلى مفهوم مختلف لهاء 
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وهل يصبح هو نفسه المفهوم المعروف؟ هذا سؤال منهجى أحب أن أعرف الإجابة عنه 
من الدكتور الحابري . ْ 

والمسألة المهمة الأخرى أن هذه القضية التى أثيرها تشغل بال الرأي الاجتماعى 
العربي. فلدينا دعوة إلى إنشاء ما يسمى «علم اجتماع عربي» ودارت حوها مناقشات 
شتى يعرفها الجابري. وهناك كتاب كامل أصدره مركز دراسات الوحدة العربية وهو 
كتاب غني مفيد بعنوان نحو علم اجتماع عربي. والسؤال هنا يتعلق بعالمية العلم 
وخصوصية التطبيق . يعني هل العلم الانسانيٍ يعرف العالمية في مقولاته ومفأهيمه. 
وهل يمكن انشاء علم اجتماع عربي مثلا نجد تحت مظلته علم الاجتاع العربي 
الماركسي أو اللييرالي أو الاسلامي؟ وبالتالي كلمة العربي لن تحل القضية في الواقع 
لأنها إشارة إلى هوية وليست إشارة إلى اتجاه فكريى. ومن هنا أعتقد أن هذه القضية 
التي حاول الجابري أن يجتهد فيها بطريقته تحتاج إلى مناقشة لمحاولة المزاوجة بين 
بعض المفاهيم الأوروبية واشتقاق فئات تحليلية من التاريخ الاجتماعي العربي. وربما 
في كتاب «نحو علم اجتاع عربي»» دراسة فريدة في رأني هي دراسة خلدون النقيب 
وموضوعها «نحو مدخل بنائي لفهم المجتمع العربي» والتى حاول فيها أن يشتق بعض 
الففات التحليلية من التاريخ الاجتماعي العربي وليس من خارجه. أعتقد أن هذه 
القضية تحتاج إلى مناقشة . 


والقضية الثانية الي تتعلق بمشروع الحابري في الواقع هي: من هم المخاطيون 
به؟ أعتقد أنه بحكم طريقته في البحث ومنهجه وأسلويه موجه إلى النخبة في المقام 
الأول. والنخبة المثقفة التي تستطيع أن تدرك الفروق بين المصطلحات. . . الخ . ومن 
هنا تساؤلي حول مصير هذه المشاريع (النخبوية) وإمكاناتها في الوصول إلى الوعي 
الجماهيري العربي الذي يسيطر عليه الخطاب الاسلامي التقليدي السلفي الرجعي 
المتخلف. بعبارة أخرى كيف يمكن إقامة الجسور بين مشاريع نخبوية تتمثل فيها قيمة 
كبرى وبين الوعي العام حتى نثور هذا الوعي. وإلا فإنها ستلقى مصير الأعمال 
الفكرية ذات القيمة الكبرى التي لم تفكر في طريقة خطاب تصل به إلى الرأي العام 
والجمهور العام. وأعتقد أن هذا السؤال يتعلق بتصورات الجابري لمشروعه وجمهور 
المخاطبين به وأرى أنه سؤال رئيسي لأن من يسيطر على المسرح الآن هو الداعية 
الاسلامى السلفى التقليدي الذي يحرك مشاعر ملايين المسلمين ويؤثر في سلوكهم 
الاجتماعي . والخطورة ههناأنه بذدعوته هدم وهي دعوة جاهلة. يؤثر في القيم 
الاجتماعية والاتجاهات والسلوك الاجتماعي والاقتصادي العملٍ. ويحرك ملايين البشر 
لوضع نقودهم في مكان ما كشركات توظيف الأموال. وأعتقد أنه علينا كمثقفين 
ومفكرين حين نتحاور حول القيمة العليا مشروع الحابري أن نفكر كيف يمكن هذا 
المشروع الفكري التقدمي أن يصل إلى الجمهور العادي . 


ا 


كمد عايد الحابري 


أشكر الأخ السيد يسين الذي أبى إلا أن يدشن قولاً جديداً انطلاقاً من القول 
المسجل في هذا الكتاب ويربطنا أكثر بهمومنا الحاضرة وبواقعنا المعاصر. أشاركه 
بطبيعة الحال هذه التساؤلات وهذه الهموم وإن كنت راضيا عن الطريق الذي اخترته 
وماأنجزته حتى الآن. لقد أثار الأخ يسين مسألتين غاية في الآهمية. مسالة 
ابستيمولوجية تتعلق بالمفاهيم ومسألة تطبيقية تتعلق بإيصال الفكر إلى اللجماهير. 

بالنسية إلى المسألة الأولى. الاشكالية الى طرحها الأستاذ السيد يسين هي ما 
مدى مشروعية التوظيف المبيأ للمفاهيم الغربية في مجتمعاتنا. أعقة أن ديت 
المشروعية هنا يمكن التخفيف منه أو الاستغناء عنه تماما في البحث العلمي . فكل 
محاولة مشروعة. وكل اجتهاد مشروع. . والمفاهيم أي كانت هي قوالب». وهي أطر 
تستخلص من تجربة ما أو من تكثيف التجربة التي تخاض في هذا البلد أو ذاك» فى قٍِ 
هذا العصر أو ذاك. والمفاهيم الأوروبية مشتقة فعلاً من الواقع الأوروبي ومن التجربة 
الأوروبية . لكني آخذها كقوالب وأحاول أن أملأها من جديد. أن شكخصنا سك 
بالخصوصية وبالقومية لكني أيضاً أتمسك بالعالمية وبالإنسانية. فواة قع أي مجتمع مه| 
كان لا بد أن يحمل قدرا من العام بقدر ما فيه من الخاص . 3 الذى نستخلصه 
من تهربة أوروبية هو أساساً جزء من تجربة انسانية. لكن له دلالة تاريخية زمنية تتعلق 
بذلك المجتمع. فإذا استطعت أن آخذ ما هو عام فيا هو انساني ‏ بالمعنى العام 
للكلمة - وأعطيه مضامين تاريخية وزمنية أخرى من واقعى أنا. فقد نجحت أو على 
الأقل حققت خطوة. وأعتقد أننا في هذه المرحلة مضطرون لهذا النوع من التعميم. 
للماذا؟ لآننا أمام اختيار تحصور: إما أن نتعامل مع واقعنا بالمفأهيم الغربية كما هي 
ونسقطها كقوالب جاهزة, وهذا أصبح الآن مرفوضاء وإما أن نتعامل معه فقط 
بمفاهيم تراثية وهذا اجترار وتكرارء وإما أن تبدع عالماً آخر من المفاهيم. وهذامالم 
نصل إليه حتى الآن. تبقى الاستفادة من منجزات الفكر المعاصر ومحاولة تهنا 
وتكبيفها والسيطرة عليها بدل الوقوع نحت سيطرتها. هذا طريق يمكننا من اشتقاق 
مفاهيم جديدة وأعتقد أنه نوع من التلاقح الضروري على طريق النضج الذي نحن 
مطالبون به. وعندما استعير من دوبريه مقهوم اللاشعور السياسي . وألاحظ أن دوبريه 
يتحدث عن اللاشعور السياسي كما هو في فرنسا إ(عند الحزب الشيوعي الفرنسي 
بخاصة). حيث السياسة في فرنسا وفي الحزب الشيوعى الفرسبى تخفي تحتها بنية قبلية 
دينية؛ فلكي نفهم السياسة هناك يجب أن نغوص لنصل إلى ما يؤسسها من تنظيم 
كهنوت ديني. أما عندنا فهذا موجود على السطح كما بينت ذلك . لكن الحديد هو أن 
العكس يصدق علينا في تاريخنا في الماضي . ولكي نفهم «الديني» عندنا لا بد من 
البحث عن أصوله السياسية. فإذا كان السياسي الآن قِ أورويا مؤسساً لاشعوريا عل 
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القبيلة والغنيمة» فكذلك «الديني» عندنا كان ولا يزال مؤسساً على السياسي وأعتقد 
أن هذا نوع من الجواب أو نوع من التخفيف من العيب الذي أبرزه الأخ محمود أمين 
العالم من أننا نفسر العقلاني باللاعقلاني. ها هنا لاعقلاني أحيل إلى شروطه 
العقلانية . وإذا كان من جدة في هذا الموضوع فهو أنه يحملنا جميعا على التفكير في هذه 
الإشكالية وهو كيف نؤسس تفكيرنا على نوع من التعامل الديالكتيكي مع القوالب 
العلمية والمفاهيم العلمية الجديدة المستوحاة أو المستخرجة هناك ومع واقعنا. أنا فعلا 
أتالم عندما يأتي شخص عربي يريد أن يقوم بدراسة ميذانية ويقول سأطيق فيها نظرية 
فلان الأمريكي الذي قال كذا أو فلان.. . وهذا الفلان الذي تعامل مع واقع ميداني 
خاص اشتق منه فرضيته الى آزاة أن بططدها ارضيريا. فكيف نأي نحن هذه 
الفرضية ونطبّقها على واقعنا. عندما أقوم ببحث ميداني خالص يجب أن أستخرج من 
الواقع الميداني الذي أتعامل معه القوالب المتناسبة معه أو التي يعطيني هو إياهاء وهذا 
ما أحاول أن أطبقه. ففي التعامل مع التراث أجد 0 إلى أن أواصل 
البحث في هذا التراث نفسه عن مفاهيم وقوالب يمدني بها. ولكن لكي أتجاوزها 
أضفي عليها معنى آخر مع حياة جديدة بربطها باللفاهيم الجديدة وهكذا. هذه 
العملية ىما قلت في مدخل الكتاب تنطوي على أخطار كبيرة وأنا أول من يدركها 
ولكن لا بد من المغامرة» ومثل هذا النقاش في هذا الموضوع هومن الوسائل التي 
تمكننا من تجاوز المشكلة وتعميق رؤيتنا لها. 


أنتقل إلى الموضوع الثاني الذي طرحه الأخ يسين والخاص بمقولته أن هذا 
مشروع يخاطب النخبة . فمع أنني لست نخبويا لا في سلوكي السيامي ولا في تفكيري 
إلا أنني أميل إلى صحة قول غرامشي أو تمييزه بين مفكري المفكرين أو مفكري 
القن وم التقفية المسيوسن. أنا أكتب لنخبة., أكتب لآخرين هم المثقفون 
العضويون الذين ينقلون هذا بلغتهم وهمومهم وظروفهم إلى الجماهيرء فنحن محتاجون 
إلى تكوين كوادر فكرية. فالكوادر الموجودة الآنء أو المثقفون العضويون الموجودون 
الآن سواء في المسجد أو في التنظييات الاسلامية أو في التنظيمات غير الاسلامية 
الماركسية وغيرها كلها مقولبة ضمن قوالب. وأعتقد أنه يجب إعادة النظر فيها ومن 
داخل كل فئة علي حدة. كيف؟ أعتقد أن هذا النوع من الأعمال. أعني هذا 
الكتاساء يساعد فعلا على حمل الكوادر والمثقفين العضويين في جميع هذه التنظييات 
الاسلامية والقومية والماركسية وغيرها على مراجعة قوالبهم وتفكيرهم وتجديد تفكيرهم 
لينتجوا خطاباً جديدا يواجهون به الجماهير. يجب ألا نطمع في المستحيل . لا يمكن أن 
يكون الشعب كله عل رأي واحد. هذا شي ء مستحيل . فهناك فئكات. وطبقات 
ومستويات ثقافية . ٠.‏ الخ . ولكن ما نحن في حاجة إليه هو حد أدنى مشترك. وهذا 
الحد الأدنى المشترك لا نصل إليه إلا إذا استطعنا أن نجعل كل العاملين في أي ميدان 


هم 


قابلين لنوع من الانفتاح» قابلين لنوع من مراجعة للدوغيائية السياسية. وهكذا نصل 
إلى الجماهير بخطاب جديد. وصدقوني أنني أجدُ في المخرب على الأقل وربما حتى في 
الوطن العربي ‏ وأقول هذا دون فخر زائف - أن الشياب الاسلامي الذين يتصلون بن 
بكثرة يعترضون ويؤيدون ولكن ما مني هو أنهم يتحدثون معى بخطاي نفسه أي هم 
منخرطون معي في همومي نفسها وبكلامي نفسه؛ يحاولون أن يردوا علي من داخل 
مفاهيمي أحياناً. فهذا شيىء مهم عأ أي أننا نتواصل ونتحاورء بل صدقوني إذا 
قلت انه كتبت في المغرب كتابات من الشباب الاسلامي بعضهم طلبتى في الفلسفة 
وأعدّر 5 ككتابات معارضة لكن أن تصدر من شباب إسلامي يتحدث معي بالمقولات 
نفسها وبالمفاهيم نفسها وبالجهاز المفاهيمي نفسه فلا أريد أكثر من هذا. فأنا أيضاً 
اسلامي مثله بهذا المعنى ولا فرق بيننا أن نختلف في الرؤى. ونختلف في 
الايديولوجياء هذا شيء آخرء لكن على الأقل نحن في واد واحد وليس أحدنا في واد 
والآخر في واد غيره. أعتقد أن هذه وسيلة من وسائل الوصول إلى الجماهير. يجب ألا 
نتتظر من واحد يتبنى مثل هذا المشروع أن يخاطب الجاهير. لكن أمل أن أكون قد 
خاطبت الجماهير بتوسط العاملين في صفوفها كمثقفين عضويين وبالضرورة لا بد من 
هذا الطريق. وشكرا. 
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1945 ,ععمصقع1آ ع0 
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كم 


فهرسعام 


(0 

الأرية: 206 “لاء الى مه كم 

١61 .١865 .1١47 ابن أحمد, الخليل:‎ 

ابن باجهء محمد بن الصائغ أبو بكر: 28١‏ 4لالن 
لح ل مقف انض كرض 

ابن تومرت. المهدي: 1414. 48" 

ابن تيمية. تقي الدين أحمد: 0.111 114 

ابن جبرول: ١74‏ 

ابن جنيء أبو الفتح عثمان: ١67‏ 

ابن حرّم. عل بن أحد: 2.1564 2156 ١اماء‏ 
/ا2١ ‏ عقكل شاك 4ك ١أ‏ كل الل 
"غ7 

ابن خلدون, أبو زيد عبد الرحمن بن محمد: 8غ 
الا عض علكا أكللء ١5ل‏ الالء 
ذلاللء علا كغقكلء 75١٠١‏ دللء 7١1‏ 
بشن ارفاك" خرن الث لحنت يففة 
الحكال لكلل لكلل اأكثلء 7ل ١‏ 
“لال ملل 517 0ه" 

ابن رشدء أبو الوليد محمد بن أحمد: 377 214 
١لا‏ على لالض مف 46٠‏ 11ل ل1ء 
تالس لل الاك "الال عمل أاذاهء 
لال غدل "ذلك 2546 5ك -7١1]‏ 
ل 5اعلل +70 .2 ١الآء‏ 84١7؟». ٠.5١6‏ 
لاا اللا ل 1 لقا الال 


الالال الال ككل الل الال 755 
يريرك ارس ردان 

ابن زهر: 18 

ابن ساعدة. قس: 7١1‏ 

ابن سيناء أبوعلي: 26١‏ قل 61775 184(ء 
«لاال الال 145 4ك ككلء الك 
اال الالال اتا الاك لالالك الل 
لضافي 

ابن الصباح. الحسن: 777 

ابن طفيل. أيو بكر محمد: .8١‏ 486 1ء 770٠‏ 

ابن عبد المؤمن. أبو يعقوب: ١46‏ 

ابن العريء أبو بكر محمد بن عبد الله: ٠1171‏ 
الال 544 57٠١6‏ 

ابن العريف: ١8٠‏ 

ابن عطاء. أبو حذيفة واصل: ا65. 014 

ابن العلاء. أبو عمرو: ١7‏ 

ابن المرات. الفضل بن جعفر: ١44‏ 

أبن قبي : ل 

أبن مسرة: 14 

ابن مسكويه: م 

ابن النفيس: ١78‏ 

ابن اليثم . أبو عللٍ لسن : ع ١78‏ 

ابن وهبء أبو الحسين اسحاق بن ابراهيم: ١617‏ 

ابن يونسء أبوبشر متى: ا[ 2144 017 
14 


أبو بكر الصتّيق: 11١15 21١7‏ 417" 

أبو حنيفة » نعيان بن ثابت: 84هلا ١91١ 15١٠‏ 
01 

أبو ذر الغفاري: ١١1‏ 

أبو يعلٍ. محمد بن الحسين بن جحممد بن خلف بن 
القراء : ١0‏ 

أحد بن حنبل (الإمام): 141 501 

اخوات الصفما: مق مض ضشف “ل اال 


4 
أرسطو: 6ت كلاء على كض لك لالالء 
05 - لذلا ٠معل‏ آهل #كل.ء. كداهء 
لاا 4قذقل 5140 لأقكن أ كل 7 ١6آ.‏ 
,.5١8 "١#‏ ١أ١ك”اء‏ “"”7”7, 7”"650؟. ه15 
كلل لعل ندل ونركاثء 7ل 

شرك يري اخزراورا 
الأرسوزي : 71410 


أركون؛ محمد: 7١‏ 771 

أرنانديز. روجي : 1748 5١١‏ 

اسبانيا: 6؟ 

اسينوزاء باروخ: 2508 71512 

الامتعيير الغري: .١٠١١‏ ”ل 201١١4‏ 1ك 
67 1 

الإسلام: 0١‏ الل فل لكل 7ه زف اف 
0-0١‏ شق ١٠١4‏ انلك 5١ل‏ كله 
لاا ااا هلال كا لال الل 
وكل ٠5ل‏ 475" 

الأسلوب الآسيوي للانتاج: 'ا 56٠ 6١‏ 547 

الأسلوب الأررربي للانتاج : يكنا 

١8١  ١ا/لغ إشيلية:‎ 

٠١ال‎ 4١ 264٠ 231 الاشتراكية:‎ 

الأشعري. أبو الحسن عل: 01١66‏ 111 41اء 
لاه 6-١1١‏ 

الأصعرية: خ”. الى 6١ل‏ شالك إلالء 
أكخلء هذا 4ق ححلل أل لاك 
ها 7 

إشكالية الأصالة والمعاصرة (التراث/ الحدائة): 
؟١؟‏ كلو لاكثع 4١و‏ *ك. ألو ١ك‏ 
2١٠‏ 9١ل‏ كلاه “لال.ء ؤهلء 88 
2 

إشكالية التعامل مع التراث: 8 ١١اء‏ 016 18ء. 


7-4 


5“ " . "الى لال ”4ج /اغة 2 4:. 
م الك طول الالال لاو 4نم 
إشكالية التعامل مع العصر (الحداثة): ١11١ .١١‏ 

إشكالية العلاقة بين الدين والفلسفة: 716 

الأصفهان, داود: ١84‏ 

أفاية. محمد نور الدين: "١8‏ 

الأفغاني. جمال الدين: ١١‏ 

أفلاطون : لالا هك كش لكلا 7 و7 
اا ا م 

الأفلاطونية الجديدة (المحدثة):. 8٠‏ 151. 
الال الال لالحا 0# 05ل ولاكل 
المضا 

الأقطار العربية: 77 . 78484. 584/8 

ألار. ميشيل: 8١١‏ 

التوسير: 24 58٠‏ 182060 لحدك 4ال 70م 

أنانا: 417 _ وق ٠١‏ 

18١ ١1/4 ألمرية:‎ 

الامريالية: .4١‏ 2.5807 8غ" 

"4١ ٠١8 2٠١7" الأمة العربية: 6لا‎ 

الأمويون: لات 4س الى م 

أمين. أحد: ؟١٠؟‏ 

أمين. سمير: 27437 944 

أمين. عثيان: 741 , ١61؟‏ 

الانثروبولوجيا الينيوية : ”47 

١١؟‎ 25١١ ١٠١94 انجلز. فريدريك:‎ 

الأندلس: "ل على هلل الاكلى هلالا 
4لا١ا. ١6١‏ كاحمل 973ل كأقكل مث 
ا ا ل 

- المشروع الثقافي : 4١‏ لاا 

أهل النة: "ام لاف ماك لاواء املء 
حماء ١44‏ 

أوروبا الشرقية: 1١‏ 

أوروباالغضربية: .4١‏ “14# 2.5460 419اء 
لاك 4ى5”_ اذك دل ورهن" 


الأوزاعي , عبد الرحمن (الإمام): 16 ١41‏ 

أوسيل مامون. بول: 7 

الايديولوجها البورجوازية الغربية (الفكر الغربي 
المسيحي): ٠‏ ءءء ١٠١‏ 


يران : لالش لليضى 7ق الال ااا 


رب 


باركلي . جورج: 11_15 

بامسكال. بليز: /الا 

باشلار. غاستون: 2.4 7162 2.7417 55١‏ 
الكل الاك 46ىال ككل مركل علل 
١‏ الل الل ااام 

الباقلاني. أبو بكر محمد بن الطيب: 6.167 877 

بدوي . عبد الرحمن: 7417 424 ال م70 

"01١ 7407 2.545 541١ برغسون. ههري:‎ 

١7١ برقلس:‎ 

برهيه. إميل: /2"1 ذلا هلا 


بريتزل. أوتو: 6م 

بريطانيا: مة. 44 

١/5 البعسرة:‎ 

البطروجي . نور الدين أبو اسحاق: ١١8‏ 

بغداد: +215 الاك لالاكى ١85‏ 

البغونش. أبو عثهان: ١174‏ 

بلاد ما بين النبرين: هلا 

بيك سعيذة: دلاك'© يكال ل/ماىم]ا. دل 
ا لاع وال بام 

71١7 بنفنيت:‎ 

البنيوية : 547 761 681 

يوبرء كارل: ٠١١‏ 

بورديو: 701 

بولانتزاس : 537" 

بونابرت. تابليون: ؟ ٠١‏ 

بياجي. جان: فلاآ. .58٠‏ 584. حدكء 
لخد الخد رتلف 

بيت الحكمة: ١81‏ 

بيكون. فرئسيس: 71417 

يلا. شارل: "٠١1١‏ 

بينس. س . : 75م - 86م 


رت 


التاريخ الأملامي: 1١‏ ؟1١١4-1١115:1ء‏ 
[أأا كلس الال مالل 11" ”7 

التاريخ الثقافي الأوروي: 15 597ا. 1310 

التاريخ العري: ١ك‏ 77 051524 51595 

التعمة الثقافية العربية: 594 


التراث العري الاسلامي : لا 6هكان قكلء عل 
لاا 06 24١‏ اق لاك "الأى) 44 
ككل مكل لاهلا ١5لل‏ 5ولء لاوا 
ككك علاكلء الالال اكلالان ملالا 4للاكى 
خنع" كيان وللكل “٠٠١‏ كاد وعثلل 
ك “كلل ١اثلل‏ الثلل الث ووم 

تنييان. ج .ات . : 6> 

التوحيدي. أبو حيان: 61١6‏ 

تيزيني. الطيب: 01117 701 


رثُ 

الثقافة العربية: 8. 5.1١5‏ 15 75. 73ل 
١[1اا‏ لال 6 ال كولكل 
1 وذ “اق كفل تاك آل 
اا اال 'عذكلء كدرل ككل ألككء 
اكلا 4اكثلل اللا لالت وضلا لل 
دل 7 

الثقافة العربية الاسلامية: 21714 8كل. 8ك لاثاى 
لاك الال ملل على شف كاكاكء ولك 
9ل 5ل 1١414‏ اقل لاقكاء ذارقاء 
1١١‏ كلل مكل واكك لاك لاك 
دلالل الحا اقل “الاك فقولكاء وركل 
لال 614 

الثورة التكنولوجية والمعلوماتية: ١4‏ 

ثورة الرنج : 158 845 75٠‏ 

الثورة الفرتية: /41. 848 


رج 

الجابري. محمد عابد: 254١‏ 975591518 
الالال 4 د تخ 18 دلا “ون 
+5" 556" _ مد 

الجاحظ. أبو عثيان عمرو بن بحر: 01 777 

جامع الأزهر (مصر): 511.71 

الجامعة الأميركية في ببروت: 717 

جامعة الزيتونة (نونسن): 55 

جامعة القرويين (المغرب): 51 

جامعة الكويت: 753 

جدعان. فهمي: 3؟51 

الجرجاني. أبو بكر عبد القاهمر بن عبد ال رحمن : 
.١ 5” .5١‏ 4د ١55‏ 


الحزيرة العربية : لاللاكن "٠‏ 
جعقر الصادق (الإمام): 5١5‏ 
الجويني ١‏ عبد الملك بن عبد الله : 2.177 7517 


رح 
الحدائة الأوروبية: ١١1‏ 
الحداثة العالمية: /ا١‏ 
الحداثة العربية: 211 77 
أنظر أيها اليقظة العربية الحديئة 
الحرب العالمية الأولىل: ١58 6.1٠‏ 
الحرب العالية الثانية: .4٠‏ 4ه؟ 
الحرب العربية ‏ الاسرائيلية :)1١425١(‏ 5807 
حركة القرامطة: 54 745 
حصسيبء خير الدين: ااا 1 
الحغارات القديمة: 78 0٠١‏ 
الحضارة العربية الاسلامية: .٠١ .88 .5١‏ 
لالأل الللا. شلال 5ل.ء 4هالء الال. 
خاكل 5١4‏ 275 هكك. "1٠‏ 
الحضارة المعاصرة: 2٠١‏ اكد 70. ٠غ‏ 
الحكم المستنصر بالله: 20146 لاهماء ١46‏ 
الحلاج . الحسين بن منسور: 584. 4لاء 41١‏ 
حماد الراوية : ١87‏ 
حنفي .2 حسن: 750١‏ 1ه" 
حنين. جورج: 597 


ف 

الخطاب الاسلامي: 1117 774 ١االل‏ لأه؟ 

الخطاب السيامي العربي الاسلامي: 5517 . 2728 
9#" . لان 04 

الخطاب العري القديم: 277 "الا. 161. 167. 
4ل ١1م‏ 

الخطاب العري المعماصر: 7١‏ 6ل دل 0517 
الال “الالال الالال 41” 

الخطاب الفلسني العري: 2154١‏ 250 515 

الخطاب القرأني: ١ه‏ 

الخنلافة الأموية: ١87‏ ذلا 947١1١]لاء‏ 
3١‏ 

الخخنلافة العباسية: 2١8484 ١87‏ 85 لاء. مذاء 
1 4 


الخلافة الفاطمية: 267١ا. ١448 14851 ١87‏ 
الخلفاء الراشدون: 04 مكل 6 


(0) 


٠١” دالاصير:‎ 

النراسات الترائية: لا. 4 

دمشق: 14 الال لاا 

دوبري. رنجس : ١14ل‏ 7437 7415 501 
دوركايم. اميل: ١8‏ 


دوريات 

الثقافة الحديدة: ١8؟‏ 

- المستقبل العربي: 7777 74٠‏ 

-الوحدة: 2556 هلا؟ 

الدولة العربية الاسلامية: الاا. لالالن 177؟ى 
1سا ل؟ 

١46 .١418 دولة المرابطين:‎ 

1١46 .١44 الدولة الموخدية:‎ 

الديانة المسيحية: 14. اك لاا 

دي بورء ت.ج. : 4ع اض 28206 اف 41١‏ 

ديكارت. رنتيبه: لالالى 51٠‏ 7”45ء. 409؟. 
ادكل لال 5575 

الدعمقراطية: لاا 184 2.411١‏ 75 7776 


ديمرقريطس : 286 421 7511 


(0) 


الرازي. أبو بكر محمد بن زكريا: 231748 754 
كد ددا 

الرازي» أبو حاتم أحد بن حمدان: 81-44 

الرازي. فخسر الدين محمد بن عمر التيمي 
البكري : الأكى اع 5 

"44 00542 2117 ٠١ ا‎ .4١ : الرأسيالية‎ 

رصل. برترند: 5014 

50١ ديدرو:‎ 

روسوء جان جاك: 44 

١٠١" روندمودت:‎ 

رينان؛ إرئنت: 256 54 *لى 


)0( 
الزرقالي. ابراهيم : 7و١‏ 


الزغحشري . محمود بن عمر أبو القاسم: 57 
الزين» نزار: +كم 


روس 


ساباين » جورج: 1597 

سارئرء جون ‏ بول: 16؟. 64؟ 

الامية: 06”, “لال شلال الم 6م 

ستراوسء. كلود ليفي: 5.51 548. 144 

المجستاني. أبو سليمان: 3716 11ل ؤللن 
وخر ١‏ 

سرقسطة: هلا١ا.‏ ١م١ا‏ 

مقراط: هلاء الى. 5٠١84‏ 

السكاكي . يوسف بن أبي بكر الخوارزمي : 16١‏ 
١6‏ 

السلفية: ."١‏ 7 4. 5ه لاه" 

سمرققفد: 56 

السهروردي؛. شهاب الدين يحى بن حبش: 55 
حلفا لت الى الاك 1ك /اك 112 

١8171 سوريا:‎ 

١651 سيويه:‎ 

اليرافي, أبو سعيد الحسن بن عبد الله: 1١77‏ 
فل حمعلل "١6 7١7"‏ 


السيوطي . جلال الدين: ١6١ .١45‏ 


رش 

الشاطبي . أبو اسحاق ابراهيم بن موسى: 2181 
114011 ”1 

الشافعي . محمد بن إدريس: 21146 1605 117ء 
06 عكار أاتقكل 7٠60‏ 

شبه الجزيرة الآيبيرية: 119/5, لالا١‏ 

شيال افريقيا: 11/1. /ا/9١‏ 

الشميل. شل : كف 

الشيعة: 664 لّمفء .١84‏ كما 

الاسياعيلية : حف الذء اق ١1-1175‏ 

الإمامية الاثنا عشرية: خذلف 4م 

الفللفة البرية: فى 84م 


(رص) 
الصايء. ابراهيم: 1١6‏ 
صاعد الاندلمي : الحرالء "ما مما 


صبحي ٠»‏ محيي الدين: هلال ااخرلل اقل 
1 44 على 4ع الملل ل 


اث 7 
الصراع بين المسيحية والاسلام : ا 7 
الصهيرنية: 75/78 
١ط‏ 
طاطاكيس. بازيل: لا 
طاليس: 517 
طليطلة : 8/ا١.‏ 4لا١‏ 
الطهطاوي . رفاعة: 744. 767 
رظ) 


الظاهرة الامتشراقية : "١‏ لاقل ”لكل شك كت 
لاك “لالى الال “الل 5لال 188 7١5‏ 
الظاهرة الاستعمارية: 77. الا 


2 
العالم العري انظر الوطن العربي 
العالى محمود أمين: 4١‏ 7342 05. دوك 
514 
عبد الرازقء مصطفى: 26-54, ؟لاء ١م‏ 
عبد الرحان الناصر: 31837 85-1488 ء لاىا 
عيد الفضيل. محمود: 2.6٠‏ 5618 59086 
عبد اللطيف. كيال: هلا 78٠‏ 417كاء 185 ؟ 
ل 5١71‏ 
عبد الملك بن مروان: 7577 
عبد الناصرء حمال: 7637 
عبد الواحدء على: 7١2‏ 
عثيان بن عفان: «لاى 117 116 5417 
العراق: ١84 2.١87‏ 
العرويء عبد الله: 7175 
العسكريء أبو هلال الحسن بن عبد الله: ١67‏ 
عصر التدوين: مك عثال 21١497”‏ 147“5. 84واكء. 


4ل أكل الال أذاء لاأثلللء "الا 
6 الل لام 

العقلائية: لال. 84ا. 2117 7798 5585. 
6" لتك 2564 ”ا 

العقلانية الغربية: .7531١.١8 .١١‏ 48لاء ١ن"‏ 

العقل السيامبي العربي: 538 2.541١‏ 544 
8ولل ١‏ ودثلل 5ه" 

العقل العربي انظر الفكر العربي 

العلاف. أبو الحذيل: ١84‏ 

علاقة التاريخ والفملفة: 2.4846 2٠١"‏ 
الل 1151١5‏ كاك ١١5‏ 

علم الكلام:1؟. 3514.044 )كا قل 
#ض 546ل ١هل.‏ همهلا مككل الالء 
لالرال * لكل لكلل [ال لل الى اكثلل 
[4عا ا 6 

علم اللانيات المعاصر: 17 . 5717 

علم التحو العربي: 50١١١٠١ .1١48-١46‏ 
14 515 

عمر بن الخطاب: 1١١١‏ 


(غ) 


غاليلو: 174 7119 
غرامثى: ١كالل‏ الى هللقلاء لاد 75ل 
701 


١87 11/4 غرناطة:‎ 

الغزالي, أبو حامد محمد: “هن 2.11١6‏ 786١ء.‏ 
”71 101 الال تقكل لأقاا لل 
565١ 27/7 1‏ لاوكا ككثل م6 
ال لال 

الخوصية: 6٠‏ 57 2.47 عل مداء لاؤللاء 
2 


غرتييه. ليون: *لالى ٠م‏ 


رف) 
المفاراي» أبو نصر جحمد: 4 كراك. 4ك كلقن 
حش *“ثالت “لكالل لجإكلالء لاك ككل 


 7”65676 0-099‏ إلرككلا ا “الال لاس لاا 
ااشرا ا عل 0505 كشلل اث + 
1 ا 4 م 


فاس: 5لا١.‏ لالا١‏ 

فاليري. بول: ١7١‏ 

فرنا: 448. 44 “517 7554. 48د" 

فرويد. سيغموند: 2.4١‏ 5715 718؟. 514؟. 
يذ 

الفقه الاسلامي: 57 238 36. 144. ١٠لء‏ 
للش لالض 

الفكر الاملامى: 353. لضت 47 4ك لزثل, 
الاك كلل لاوط رم 

الفكر الأوروبي (الغربي): ,550754-5351١١‏ 
4 5كن الال لالاء “ال قف الى 4 
قلق تق /اأاتقلى ١٠ل‏ ٠ق‏ 
9 ملاكل 1ل آهل دروك آأكاآل 
الالال “224 تذكء لام 5354 كول 
14 عل 4إثل كهدلل مه" 

الفكر الايراني: 47. /711 

الفكر الشيعي: 8لا 48 عق اق ١اماء‏ 
حدال اذك ١917‏ 

الفكر الصوني: 28 2514 2.356 قف كاقل 147 

الفكر العالمي المعاصر: للء 4.41١ .75 2.1١‏ 58؟ 

الفكر العربي: .19.١٠١‏ 175856 115. 
دوك 2,7٠١‏ ”7قالل ك5اولل اذا 2756٠‏ 
كال ااا ااا الال لل ل 


1 715 ١0م‏ 
الفكر العربي الاسلامي: 01١‏ ١اكء‏ كات كلل 
“4 54 "لاه لع الى شرهةكث اك 


مكل كككف فشكلكء علال لال ملاكلى 
ثلال حداء لال حدكاء. "11١‏ 

الفكر العربي المعاصر: 1١86‏ 5كء 14 ١78ء.‏ 
كال الل الال مل لالاى زا لاتحت 
الا “ا كل قل الل 7141ل 
نمث ال الملل بتحمنلضة” امف 
“الالال ملالا الاكن© كهلال اقكلى كلل 
ا الا 061٠‏ 


الفكر الغري المسيحي انظر الابديولوجيا 


ل٠.‎ 


البورجوازية الغربية 
الفكر الفلسفي : خ'”2 لل هلا ”87؟. 5604 
خم" 


الفكر الفندي: 2276-4841 "١١‏ 
الفلسفة الاسلامية: 4ا" كال شلاء “17 أل 
ؤلا. “. # نل غعيرلالء ل" 


الفلقة الاشراقية: 20م 05٠‏ 54-517.: 844لء 
4 

الفلفة الأوروبية: هلا لالاء كم. 7825ء. 
6" ١نم"‏ 

الفلقة الباطنية : 47 

فلسفة التاريخ : ماه ٠١١‏ 

الفلفة العربية: ؟15. 26 17,. لالاء 15841 
ا ال ا الل ور كرس 

إشكالية الترحمة : 8017 504 

- الوضع الفلسفي الراهن: 47؟ - 5141 

الفلفة الحهرمسية: 84. 2186 ١85‏ 

الفلسفة اليونانية: 78 280 لمك 54. الال 
الى ملالء إلى مض خقضف [١‏ لك 7 
بو ا را 1 نومير 7 الي 
ال ا مام 

الياسة المدنية: 774 1570 


فوكو. ميشيل : 4 مملاء كذكآء2 قمذاء 
148 41 ؤره”". الكل الل 7 


تت 

١الا/ل‎ ,.١4# القاهرة:‎ 

القدريون: هه 

قرطبة: هلال الال 8لا١1-‏ امك 0قلء 
/املاء 6ك ١14‏ 

القرطبي . ابن مضاء: ١8١‏ 

قريش: 4ه 4١ل‏ 117ل 5١4 05117 11١‏ 

القشيريء أبو القاسم عبد الكريم بن هوازد: 
بدن 

القومسي . أبو بكر: 7١6‏ 

القوى الوطنية التحريرية: 4١‏ 


القعروان : مضل ااا 


رك( 


كاستويادييس: 507 

كامل. أنور: 767 

كانطء. عيانوئيل: يي ا لك 
14١‏ 5 _ دولل "هلل 2505 كالكء 


4 باأع اعم االو 71 


لفسا 


كتب 

ابن خلدون والعصبية: 768 

5 الإحكام : 14 

إحياء علوم الدين: 15717 155 ١54‏ -1لا١‏ 

أسرار البلاغة: ١ه‏ 

أضواء على مشكل التعليم في المغرب: 517١‏ 

الأعيال والأيام : ”7 

أفكار في التاريخ الفلفي للانسانية: 417 

الاقتصاد السيامبى: 761١‏ 

5 الاقتصاد في الاعتقاد: ١6‏ 

١58 الإلياذة:‎ 

- أمشاج في الفلسفة اليهودية والعربية: ٠/4‏ 

أا الولد (رسالة للغزالي): ١١10‏ 

بنية العقل العري: 34 ١95١ا.‏ /ا ”7‏ ولال, 
اا لأعثلل قككل 25 781١‏ 

البيان والتبيين: 77:7 

- تاريخ الفلفة: 5لا 

تاريخ الفلسفة الاسلامية: "4م 

تاريخ الفلسفة في الاسلام: 4لا 1م 

التراث وتحديات العصر: 274٠‏ 741 

التقريب لحد المخطق والمدخل إليه بالألفاظ العامية 
والأمثلة الفقهية: ١14‏ 

تكوين العقل العري: 4 1594. لاك "الال 
ومالك عىلل أذل لاقلا لا*ثل. 51١6‏ 
لا 511١‏ 

- تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية: 34. 4/ 

تهافت الفلاسفة: 2.113 1-154لال. 4لالء 
*“عل. 5١5‏ 

جواهر القرآن: ١9١‏ 

حفريات المعرفة: 78٠‏ 

- ا حي بن يقطان: ١4‏ 

الخطاب العري المعاصر : دراسة تحليلية نقدية: 
امال الال ااا اا و7 

دلائل الإعجاز: ١ه‏ 

رأس المال: 717 

1١17 الرسالة:‎ 

الرعاية الحقوق الله : ١1‏ 

شروحات على السماع الطبيعي : 5 

صحى الإسلام : م7 

طوق الحيامة : ١44‏ 


العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم 
والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان 
الأكبر: مقدمةابن خلدون: ؟7١7,‏ ا١؟,‏ 
014 لل 7 

9 العقل السيامي العري : جحدداته وتهلياته: 24 
آ5 1مس لس م اوت 711 

1١94١٠ الفصل:‎ 

الفمل في الملل والأهواء والنحل: ١56‏ 

- فضائح الباطنية: ١75‏ 

فكر ابن خلدون: العصية والدولة, معالم نظرية 
خلدونية في التاريخ الاسلامي: 4 1321. 
الا ضارعا 716 

فكر الغزالي: ١١717‏ 

فلفة ابن رشد: فصل المقال وتقرير ما بين 
الشريعة والحكمة من الاتصال, الكشف عن 
الأدلة في عقائد الملة: *؟ 

في الفلسفة الاسلامية: منهج وتطبيق: 2.34 
الا لا 

قوت القلوب : 54 

7١١١ .١7/ كتاب الطبيعة:‎ 

كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة 
الأولى: 7 

”4٠ 278٠١ الكليات والأشياء:‎ 

لسان العرب: ١88‏ 

محاضرات في فلسقة التاريخ : 47 

1١4١ المحل:‎ 

ممتصر دراسة التاريخ : قا 

مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب 
اليونان والنود: 7م: 4م 

- المستصفى من علم الأصول: 2177 114 

مشكاة الأنوار: 0157 ككل *لاكء ١9/7‏ 

المضنون به على غير أهله: ١17١‏ 

معارج القدس في مدارج معرفة النفس: .١١8‏ 
لاك ١‏ 

١19/7 ءاال١‎ .١١4 المعارف العقلية:‎ 

معيار العلم في فن المخطق: .١54 .١54‏ 
الاك ١‏ 


المقصد الأمنى: ١7٠١‏ 
من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية 
والزيوية : 2 7218 71١‏ 


4 


- نحن والستراث: قراءة معاصرة في ترائنا 
الفلسفي : لمق 4 114 لاق اكك؟. خاككآء 
«لالاى لالالال لالالاع عرلا ”ءءء 454١‏ 
لالقكاى عل دعن لادثل 5ث”,. ه556 
تل 0 

نقد العقل العري: دك 756ل 5ل 1760 
لال الخال الكل لزاقاك ١أ‏ 8 7 
اث كا 1١‏ 

الكندي.» أبو يوسف يعقوب: 77 22848 14» 
لخ فض 5تقلء ١‏ كلل 5ل 5514 
| 

كواريء الكندر: ١١4‏ 

كوريان. هنري : 04 كم- 44 

١71 الكوفة:‎ 

٠١١ كولنغوود:‎ 

كونتء أوغست: لاك 704.154 

كوندورسي : ين 

7٠١٠١ كونزيت:‎ 


ك4 

لاكوست. [يف: 27*07 8م١7‏ 

لالاند. أندريه: /41؟ ‏ 544. ١اىم‏ 

لانجه. أوسكار: "6١‏ 

لاموست. هنري : 7١١‏ 

اللغة العرية: 01١‏ مل 1١74 4٠‏ 417١اء‏ 
4ل الال 15# 5”"15ء “7ه5”اء 2504 
اال ال ل ل تع 5 
١‏ 

لوكء جون: 1*٠‏ 7177 

لوكاتش ٠.‏ جورج : لم١٠‏ 817" 

اللييراللية: .4٠ ,7*١‏ 48؟ 

لينتز. غوتغفرد: 577 

ليبور: 5657 

ليفي . حو: 5٠١١‏ 


لينينء فلاديمير: ١١١‏ 


5 


المادية التارمحية: ٠«عل‏ ١١ل ١5‏ ١5-5١١.ء‏ 
1 مالو 
المادية الجدلية: ١١611١4 1١١-1١8‏ 


ماركير. كارل: فك ١٠ل‏ لاثلء هرثك 
اكلا ١١4‏ كال 11الء هلال لهال 
حصت" ارخلك]ا. لكل اللوضدثلال ارال 

الماركسية: 59. لاك لاق 1ن لاحل [[لك 
لاكلك2 3881424221١‏ *هكل مكل لأكدل 
ادل 51" 04م" 

ماسينيون. لويس: 2758 هلا ١78 241١‏ 

مالك بن أنس (الإمام): .141١ .1١84‏ 146 

المأمون (الخليفة): ١857‏ 

ماوتي تونمغ: 56١‏ 

الماورديء أبو الحسن على : 2577 5717 

المرد. أبو العباس محمد بن يزيد: ١7‏ 

١18 .1١9 .٠١8 المجتمع الرأسهالي:‎ 

المجتمع العري: 2.٠١‏ +26 18١1ء‏ 6”لاء 7110 
"5١ .141/‏ 

١55 2117 الحارث:‎ ١ المحاسبي‎ 

جحمد على باشا: 1/8؟ 

مدكورن ابراهيم: 34 34 “لا 'الاء 7# 

المدينة المنورة: 686, 7١1ء.‏ الاك /الا١ا‏ 

مراكش: 65 /ا/ا١ا‏ 

مركز دراسات الوحدة العربية: ١8(ء‏ لالالاء 
١غ‏ 

المركزية الأوروبية: لا5 714 الم 8لء الال 
ذا _ كلل لاض كف 1١‏ 

مروان بن الحكم: 575١‏ 

مروة. حسين: 701 

المتظهر بالله: ١714‏ 

مسرورء نجيب: 50١‏ 

المسعودي. عل بن الحسين: الال 5١4‏ 

المغرق العربي: لآلأال لالاكت كاله كذضلا» 
اهل حمل 1أا 86لا 8الء 1ه5ء 
لا اع ل ا 7171 

مصر: عن ملل لالألل قنك 7657 561 

معاوية بن أي سفيان: 994 251537 777 

المعتزلة:ه” "اف 5ه اق كف ١١1١6‏ 
لول اكلا اذاه كحلث هذا 2١5١‏ 
لامكل 7٠١5‏ 

الاصول: 4ه 

المغرب العرب: هف *'فض اق ؟١٠.‏ 56١آء‏ 
مال ا4١ا-‏ "لما أككلء عأك أكقك: 


"5١"‏ شاك مالكل 511ء 1هثلء كهكء 
أكلال لأككك 4خعثلل 5ك" الل كل 
51 

مفهوم التراث (تعريف): 1١‏ 7360 , 6160 113 

مكة المكرمة: 4ه 

المي , أبو طالب: ١19‏ 

الملا صدر الشيرازي: 17 778 

ملتقى الفاراي في بغداد: ١/0‏ 

المنطق الأرسطي: 78 2118 19ل ككك 
الال الاكلث عقا 707 5 75١17‏ 
16 

المنبج الفرداني (الذاتوي): 2358 فك لالاء 78 

المبج الفيلولوجي: /اك. 8لء لالاء هلا "الى 
1م 

الموروث الثقاني والفكري: الا كن لان 
"5551١‏ 4ه" 

مومى »: صلامة : اكلل 541 

مونك» سس 4لا 


(3) 

البي محمد (ص): 2151١865651١‏ 15للء 
“كلل 5١4‏ 0" 

النحويء. يحيى: ١17٠١‏ 

ندوة التراث وتحديات العصر (1485: القاهرة) 
/الاا. ١ى؟”‏ 

ندوة اللغات والمنطق (1514: بيروت): 517 

ندوة المستقبل العربي حول العقل السيامي العري 
(1994: القاهرة): /77 

ندوة نقد العقل العري في مشروع الجابري : 1516 - 
17 

النقيب» خلدون حسن : لا" 

نكسة عام وا ل ناا 

النبضة الأوروبية: *"“ا. /اغة”, 767/ء 901؟. 
الكل 7٠٠١‏ 

نيتشهء فريدريك: اق 2711 15 1؟ 


(ه) 


هارون الرشيد: 22325 


١١ هرتن:‎ 

هركحر: لاق 44 

هوسرل. إدموئد : 4 

هيدغرء مارتن: 41١‏ 

هيراقليطس : 717 

هيغل. فريدريك: 312-4١‏ !ةا كل ١ل‏ 
5531١1000١‏ لاوكء 554ل 4ه 711 

هيوم. ديفيد: 5101 


(9) 


الوطن العربي : كا كل كاللأك.ء 5١‏ 153757أ.ء. 
+خ*؟_ مأل أقمكلك 5وهكل ه238 "'5آ. 
“كك تشلاكلل لأكككلل تكذأكل لأقكء 5كال/, 
١‏ 

الوعي العربي الراهن انظر الفكر العربي 
المعاصر 

وقيدي. محمد: 2.086 دلاكل هلالا. 74 


كلمل خلال هعلكال الكل كقلكلء 7٠6‏ 
5م 

وبىء. ماكس : حدملا 17" 

وينسينك. أرنت جان. ١53‏ 


ري 

باميرز. كارل: 4١‏ 

يثرب انظر المدينة المنورة 

يسينء السيد: مهث”. هلا ون" 

يعقوب المنصور (خليفة موحدي): ١43‏ 

يفوت. سلح: ه#لاكل 4لا؟. 27585 581. 
"1١١ 6‏ 

اليقظة العرية الحديشة: 937 ٠.159‏ 1147 751457. 
١ل‏ ادك ااا ام ال 811 

- انظر أيضاً الحداثة العربية 

اليونان: لالا 4اى ككل 4[ كلاء الى آل 
ل اللي نيان 

يونغ ١‏ كارل: ه8١٠"‏ 


نودم جم ماي مسججسب» بج به ده ب دوع جود ب ,ميس /السيتعدد عدص م جا نمه يز اموستعوي ا 





هام 4*4 . ؛ +". ؟ 
وق 5 3 الك ”ا ام 


إذا نحن أردنا ان تبحدد مكان هذا الكتاب على 
قائمة مؤّلفاتنا فإنه يمكن القول انه «الكتاب الثالث» 
في سلسلة ظهر الأول منها عام 1977 يعنوان: من 
أجل رؤية تققدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية 
والتربوية». وظهر الشاني عام (/198 يعنوان: «نحن 
والتراث ‏ قراءة معاصرة في تسرائنا الفلسفي » . ومع 
أناهذء. الكت القلاتنة لبحبت ادزام لنؤلفب واد 
ومع أنها تضم دراسات وأبحاثا أنجزت في حقب 
زمنيه متباعدة. فإنها مسكونة يهاجس واحد. هاجس 
العمل على بلورة رؤية جديدة لترائنا العسربي 
الأسلامي باصطناع منهسية حديثة في البحث والفهم 
والإ فهام.. 
إن الجسواب عن السؤال/الهم. سؤال «كيف 
نتعامل مع التراث؟»2. لا يمكن تقديمه كتابة ومرة 
واحدة. إنه من تلك الأسئلة التي تحث على العمل 
لتحديد طرح السؤال كلما حصل تقدم على طريق 
الحواب . انه سؤال «الحداثة؛. سؤال يسدر ج تبعت 


اشكالة والااصالة والمعساصسرة» التي تسكن الفكر 


العصربي منذ قرن من الزمان ولم يتمكن بعد من 
تصحاوزها. 


بل 





2000 ص با . ١١/1١28‏ بيروت - لبنان 
الم او داكن إل 2 : 
' ص.ب 4006 2 الدار البيضاء ‏ المغرب 


م الى 


َك 
“هيو “يمه 


